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ШТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


СовЬтьі приходскимь священнинамь кіевской єпархій, кань 
вести борьбу сь мйстньїми сектантами. 1 ) 

( ІІродолженіе). 

Кроні церковію-школьнаго діла н вибори кннжек'ь для на- 
роднаго чгенія, вь церковно-прпходской жіізнп єсть п другій сто¬ 
рони, ма которьш та вже должно серьезно виглянуть священнику. 
Очень часто слишптся огь священникові, жалоба, что містина 
ярмарки губительно дійствуюгь на религіозиость народи. 

Благочинническія сьіздн в'ь праві внработать строгій міри 
протніть опущепія прихожанамн воскресянхь богослужепііі из'ь за 
ярмароігь нлп но ліностн, раз'ьясняя при зтом’ь прнхожапамі., на¬ 
ція строгія міри употребляла древняя церковь протніть отого 
гріха (см. изь номоканона нужнійшчх'ь правилі, при треби вві 
из'ьясненіе 105 прав.). Мірою, способствуюіцею іюднятію п рай - 
ственности іть народі, служить открнтіе церковно-іірнходских'ь 
попечвтельств'ь нлм дерковішх'ь братствь. «Свяідепникам'ь тіх'ь 
нриходовг, в'ь которихь уже открьітм вомянутия братства (їли 
иоиечительсгва, кіевская духовная консисторія рекомендуєм», что- 
би онн пастьірски расиолагали членові, спх'ь братстві. 

1 ) Ся. „ її ієн. Епарх. ВЬд.“, № 23. 


и ионе- 
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чптельетвь її других!, ирихожаиь своихь усилить сборь денегь 
иа ириходскія нужди и унотреблать собранное между прочимь и 
на иособіе біднимь нрихожанамь, даби сій нослідніе не увлека- 
лись приманкою корнети вь штундпзмь, какь сказано вь 8 п. 
Ьй статьн постановленій кіевскаго собора преосвященних!. ІОго- 
Зап. края,—н вообще заботплись об'ь улучпіевін бита біднихь 
людей в'ь ііх'ь приходах!., как'ь иодобаегь добршгь пастирям!. 
Христовой церкви; внушалн также членам!, братств'ь, чтоби онп 
наблюдалн за носіщеніемь церкви н за нравственностію хрлотіань, 
устранялн соблазни, утверждалм трезвость п всакія добродітели 
вт. приході» (Ук. кіевской духовной консисторіп ота 26 мая 1889 г.). 

Для развнтіа вь народі трезвости можно устроить и само- 
стоятельное <обіцество трезвости», сь соблюденіемь одного ненре- 
міннаго условія, чтоби давшій обіть трезвости не отказивалея 
ОТ’Ь пріобіценія Св. Кровію Христовою ІГ занивки ВИНОМ'Ь С'Ь во¬ 
дою (теплотою) по нріобіценіи, аравно — и огь уиотреблеиія вина 
но совіту врача. Внрочемь справедливость требуеть сказать, что 
сразу учредить общество безусловной трезвости трудно, да и, по¬ 
жалуй, фактическп невозможно. На первихь порах'ь многое еді- 
лаеть священник!., еслн настоигь, чтоби било ередп православ- 
наго населенія временное строгое воздержаніе, по крайней мірі, 
в’ь установленнне православною церковію четире иоста, а также 
в'ь ереди и патки каждой седмнци. Бнослідствін зти временния 
обіцества воздержанія самії собою переустроятея вь общества 
трезвости. Учрежденіемт. ереди православааго населенія братствь, 
поиечптельствь о нуждающпхея п общества трезвости священник!» 
дасть сильний отпорь ирнманкамь, влекущнмь вь штунду нросто- 
людпна. Еслн штундисть будеть хвалиться воздержаніемь оть 
спиртнихь наиитковь, ссорь н дракь, то и православний можеть 
сослаться на существованіе (дійствнтельное) общества ревнителем 
благочестивої"! жизни; а церковно-нриходское ионечительство отра- 
знть обаяніе штундпстской взаішопощи, ироявляя свою діятель- 
ность вь оказаніи пособія не только нуждающммеа (бідішмь) ча¬ 
да мь православної! церкви, но н шгунднстамь. 

Безь сомніиія, какь возвишеніе себя самого вь глазахь при¬ 
хожа нь, тань п нроведеніе міронріятій кь ноднятію религіозности 
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и нравственностн ьь народі, потребують оть священника само- 
пожертвованія, большаго труда н снльной анергій, по да не сму- 
щается сердце пастиря церкви Христової!! Не нанрасно рукопола- 
гающій пастиря Архпнастирь молять Господа даровать благого¬ 
війному новопоставляемому ісрею благодать Божію «немощная 
врачующую п оскудівающая восиолняющую». Честное отнопіеніе 
кь ділу, христіанское чувство кь заблуждающпмь, пскренняя лю- 
бовь кь вірпимь церкви его духовншіь дітямь побудять на- 
стнря сділать вь защпту ноппраемой сектантами нравославной 
віри и боліє того, что здісь указивается. Да іюможеть Господь 
ієрею, трудяїцемуся надь благоустроеніемь земной церкви Христо- 
вой! Да будеть постоьнішмь его утітеніемь, что «сила Божія вь 
немощи совержается» (2 кор. 12,9)!... 

5. ІІрежде, чімь начать собственно мііссіонерскую діятель- 
ность вь отношеніи кь штундистамь, священнику необходимо за¬ 
ручиться номощніїками собі. Самими блпжайшими иомощшіками 
священнику могуть бить члени причта, конхь и должень онь 
пригласить кь содійствіго вь ділі вразумлеиія штунднстовь. Дру¬ 
гими номощніїками священнику могуть бить—учитель містной 
церковно-приходской школи и самії ирпхожане. Кажднй прнход- 
скій священнпкь, безь сомнінія, знаетх, кто изь его ирпхожань 
особенно свідущь вь нравославной вірі, твердь вь иравославія 
н нользуется вь народі особеннимь уваженіемь. Усмотрівнпі 
между таковимн иреимущественно разсудптельньїхь н крінкпхь- 
вь вірі, священнпкь вь дружескихь бісідахь сь ними посові- 
туеть нмь не оставлять свопхь религіознихь познапій безь пользьг, 
но сь кротостію и любонію вразумлнть н наставлять штунднстовь, 
при благопріятнихь случаяхь, какіе вь сосідстві н знайомстві- 
вмь легко представляются. Дійсгвуя на штунднстовь—нростнхь 
крестьянь чрезь нхь же собратовь, также нростихь крестьять, 
священнпкь оть ннхь нолучить большую пользу вь ділі про- 
тиво-штундпстской мнссін, Вь 9 н. <Іірозкта инструкціи длянро- 
тиво-штунднстскнхь миссіонеровь —священнпковь Юго-заиаднаго 
края> воть что сказано о іірихожанахь, какь номощникахь свя- 
щепнику вь его нротнво-штундистской миссіонерской діятельно- 
сти: <Для нашего простого крестьяннна никакая річь не можеть. 
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річі. не можеть бить такт. убіднтельна, как'ь резонная р-Ьчь еі'о 
же собственнаго собрата. Прожде всего ата річь кеегда будеть 
ионятна для ного со всіма єн недостатками и сиоеобравішмн 
нріемамм, а за тінь ома сразу нравлекаеть к г ь се б'її довіріе, какь 
річь человіка родной средн. В'ь силу іісторическнхь обстой- 
тельствь, нашь кресьнппнь, іеь великому нрискорбію, всегДа 
отиоснтся к’ь іпітпллегентному человіку (,Діану, 1 ) сь нікоторнмь 
недовіріемь в'ь большей илн меньшей степени; ноатому разумная 
річь собрата скорЬе найдете доступь кт. уму п сердцу заблуждаю- 
щнгося сектанта О необходнмости вибора священниками нз'ь 
средм ирихожан’ь людей снособиихь н расноложепннх'ь кь собе- 
сідоваванію сь сектантами уиоминается п ігь утвержденннхь 25 
Мав 1888 г. Св. Онодомь «правилах!. обь устройств’Ь мнссій по 
способі. дінствій миссіонеров'ь п настьірен церкви но отноигенію 
к’ь раскольнпкам'ь її сектаитамь». 

6. Установіть мнрньїн отногаенія сь сектантами н заручив-, 
пійсь иомощниками для мнссіонерскон діятельностн, свнщенпик'ь 
должень приступить кь собес’Ьдованіям’ь. На утихь собесЬдоиа- 
нінхт. свяіценник'ь поведет’ь річь сь людьми дионкаго рода 
душевной настроенностн. Опь будеть йміть нред’ь собою, сь 
ОДНОЇ! сторони, ШТуїІДИСТОВ'Ь, еще не закоснівшнх'ь п не оже- 
сточпвшнхся в'ь своей уиорной предаипости сектантскпм'ь заблуж- 
депіям'ь, а сь другий сторони — вожаковь-штуидпстовь, крайнє 
КОСНЬІХ'Ь Н ОЖеСТОЧеіІНМХ'Ь В'Ь СВОПХ'Ь заблужденіях'ь, В'Ь своемь 
■сердці носяіцпх'ь фанатическую ненависть кь иравославію; по- 
слідніз будуть стараться уиотребить все своє влінніо, чтобьі на¬ 
рад нзовать річі, священника н тімь удержать нетвсрдьіхь чле- 
НОВ'Ь своей общнньї В'Ь сектантстві п иовреднть успіху бесіди. 
Вожаки штуиднстов'ь могуть бить на собесідованінхь сь ними 
священника и злими, п крайнє дерзкими, а нногда упорно мол- 
чалпвимн, сь цілью послі бесіди священника н бе.гь песо, вь 
бесіді сь сиоими, обратіш. его же оружіе нротпвь него самого. 
При такихь условіїїхь собесідованія священнику представляегся 
опасность цредьявнть кь штундпстамь права пастиря нли впасть 
вь грубо надменннй тонь. Но, по совітамь оинтиихь вь нро- 
тиво-щтуиднстскомь мпссіонерскомь ділі людей, «священніїкь во 
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иреші собесідованій не должень нредьявлять властолюбнвихь. 
нритязаній, не должень претендовать на то, чтобьі сектанти нри- 
яналн его власті., пакт. Вогонь поставленнаго пастиря. Зго и 
понятно само собою. В’Ьдь сектанти—овци не его двора. Да п 
что хорошаго можеть вийти изь того, еслп священнії кь-миссіо- 
нер'ь будеть вміть вь виду свои пастнрекія права п изь з топ 
точки зр Дній будеть виходить вь своихь собесідованіяхь сь 
штундистами, стоящимн (по пхь мніпію) вігі; відіпія пастиря її 
носему не вризнаюіцими его пласти надь собою. Едва-лп будеть 
благопріятний псходь таковнхь собесідованій и нота, почешу. 
Собесіоованіе нотерісеть мирний характерь п будеть отлнчаться 
задорно-високом'Ьрньїмь тономь, чего не могуть не замітить штун¬ 
дисти, н вь конці концовь бесіда сведется на почву лнчньїхь 
счетовь, її, что меніе всего желательно н умісти О ВЬ ДІЛІ МІІС- 
сіонерскпхь бесідь, можеть визвать обостренния отпошенія п 
вспншку фаиатнзма у сектаитовь. Оредостініе, разділявшее пхь 
оть церкви, не только не надеть, но еще боліє увеличнтся. 
Вслідствіе такой постановки діла сектанти не только не будуть 
возвраідепи вь лоно церкви, но еще боліє отдалятся оть пея, т. 
е. получатся результати обратно нротіївонолоіожние тінь, кь 
какимь должень бьгль би пріптп ммссіонерь. («Нісколько прак- 
тич. наставленій для бОрьби сь штупднзмомь». Кіевь. 1891 г. 
стр. 34 — 35). 

Заблужденія штунднстояь, раскриваті. котория нредсто- 
нть на собесідованіяхьсвященнику, равнообразятся соотвітственпо 
містамь, гді иміются штундисти, но, при всеп разнообразностп 
лжеученія щтундистовь, вь немь єсть миого и общаго. Особеппие 
оттінкн вь лжеученін штунднстовь внпмательїшй кь мнссіонер- 
скому нротнвоштундпстсколу ділу священникь можеть узнать 
илн самь во время собесідованій сь сектантами, нлн же оть сио- 
ихь помощнпковь. которихь за]іаніе попросить сообщнть ему 
все, касающееся лжеученія сектаитовь, что только имь доведется 
услишать. Общіе пункти лжеученія штунднстовь п онровер- 
женіе онихь, сь чімь необходіїмо познайомиться священнику 
иредь собесідоваиіями, можно представить вь нижеслідующен 
таблиці: 
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Лжеученіе штундистовь. 

1. Віра и діла одно и тоже. 


2 Научаться п'їіріі и хрнстіан- 
ской жизпн должно нлт, одного 
Поваго Завіта Псал. 118,6; Лук. 
16,29—зі; Рнмл. і,іб; 3,2і; 1 
Кор. 4,6; 14,37; 2 Тим. 3,16. 


3. Преданія не нужно для 
хрпстіаиина: Мате. 15,і—о; Марк. 
7,5-13; Кол. 2,.ч; Гал. 1,8; 2 
Тим. 3,16—17; Тнт. 1.14; Откр. 
22,18; ІГсал. 117,8; Іерем. 17,5. 


4. Он. IIпсапіе можете понн- 
мать н толкоиать оное всякій 
чнтающій: Марк. 13,37; Іоан. 
5,39; Діан. Лн. 17,її; Іак. 1,15; 

1 Іоіііі 2,27—29; 2 ІІетр. 1 , 19 ; 

2 Кор. 3,14—16; Кол. 3,іб. 


5. Община штундистові.— Цер¬ 
ков!. Христова: Мате. ІЯ.-зо. 


С. Вь Церкви Хрпстовой не 
должно бить ннкакой ієрархій 


Опроверженіе онаго. 

1. Различіе между вірою и 
ділами: Мате. 7,2і; Лук. 6,46,' 
Іоан. 6,40; Іак. 1,22; 2 , 19 : Рнмл. 
2,із; различіе между вірою сер- 
дечной п віронсновіданіем'ь: 
Мате. 8,ю; 15,28 (Марк. 17,26); 
Ефес. 4, і з; Евр. 11,6. 

2. Невірносте положеній, что 
для Боговіденія н христіанскаго 
поведенія нужно знать только 
Но кий Завіті, усматривается 
из'ь: 'іате. 5,17; 13 52; Іоан. 
5,46—47; Діли. 15,24—28; Рнмл. 
З зо—зі; Ефес. 2 , 20 ; Кол. 4,іо; 
2 Тим. 3,і5—іб; Евр. 7,ю; 
10,4 —9. 

3. Священное преданіе необ- 

ходпмо для віри п хрпстіан- 
скон жизпи: Лук. 1,і—і; Іоан. 
20 зо; 21,25; 2 ІІетр. 3,2; 1 

Іоан. 2,24; 2 Іоан. 1 ,і 3 Іоан. 
1,4. 13-й; Іуд. 1,3, 9-ю; і Кор. 
4 , 17 ; п, 2 , зі; 2 Кор. 3,2-з; 2 
0ес. 2 , 15 ; 3,6; 1 Тим. 6 , 20 ; 2 
Тим. 1,із; 2 , 2 ; Филнм. 1,з; Евр. 
10,32- 

4. Истолкователкмн Свящ. ІІн- 
савія должни бить «вірнне 
люди», т. е. настири церкви, а 
не штундисти, безь оспованія 
прпевояющіе свопм'ь толкова- 
ніям’ь внушенія Св Духа Діяв. 
8,зо—зі; Іак. ЗІ; 1 Петр. 1,2о; 
3.15—16, 1 Кор. 8,2; 12,ц; 2 
Тіш. 2,2 ; Тнт. 1, 7 , 9, 

5. Шгупдистскон общині не 
можете.принадлежать нмя церк¬ 
ви Хрнстовоп; Мате. 16,18; 
18.17; 28, 20 ; Діяв. 2,47; 16,4 — 
5; 20,17, 28 ; Ефес. 1,22 — 23; 
5,25—27; 1 Тим 3,15. 

6 . Вт. петиційні Церкви Хри- 
стоїшн не всякій члена. Ея свя- 
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вт> смислі иравославнаго свя- 
іцеїіноначаліи, а есгь только 
<старшіе братья> (нресвитери), 
учители (єпископи) II ПОМОЩІІІІ- 
ки ихг (діакоїш): 1 Ііетр. 2,5 — 
9 ; Откр. 1,6; 5,ю; Мате. 23,8 — 
іо; Евр, о,і -з; 8.4 -5. 


7. Св. ІІисаніе запрещаетг на¬ 
зивать, каїсь ііравославнне нази¬ 
вають, спященпнковь отцамн п 
учителями: Мате. 23,8. 


8. ІІравославнне свищенпикн 
всі недостойнне настири: Іоан. 
10 гл. 1 Тим. З гл. Тнт. 1 гл. 
Мате. 23 гл. Мнхеп 3,и; Іез. 
34,1-16 ст., а потому православ¬ 
ная церковь управляє і ся ієрар¬ 
хією, которая не нміет'ь дара 
сішіценства. 


9. Священники поступають во- 
прєки слову Божію, требуя день- 
ги за совершеніе службь: Мате. 
40,8; 1 ГІетр. 1,18. 

10. Крещеніе совершается не 
вь воді, а носредством'ь слова, 

т. є. наученії! истніїамь віри: 
Мате. З,п; Мар в. 1,8; 3,іб; Іо- 
ан. 1,п — зз; Діли. 1.5; і Цетр. 
3,21; Ріімл. 6,з—5; Кол. 2 , 12 ; 
Исаін 10,і7— 40 ; Іереи. 2 , 22 ; Іов. 
9,зо; Іоан. 4,із; 7 ,з 8, 39; Ефес. 
5,25. 

11. Младенцень не нужнокре- 
стить, потому ЧТО 011II II беЗ'Ь 


іценникь, а только тотт>, кого Богь 
ноставпль «насти стадо Христо¬ 
вої: Мате. 10,1-5; Лук. 10,1 — 
24 ; Іоан. ІО,і—з; 20 , 21 - 22 ; Ді¬ 
ли. Аи. 6,з-е; 14, 23 ; 20 , 17 ; Еф. 
4,11; 1 Тим. 4,14; 5,22; 2 Тим. 
1.6; Тнт. 1 , 5 ; Евр. 5,4; 13,17. 

Еинсконг, пресвптер'ь пдіакон'ь 
—три Богоучреждешшя степенн 
дерковноГі ієрархів: Мато. 1о,4 — 
— б ; 1 26 , 24 ; Діан. 6 , 2 -є; 14,23; 
20 , 17 , 28 ; 1 Тим. 3 , 12 —із; 4,14; 
2 Тим. 1,6; Тнт. 1,8, 

7. Пастнрлм'ь иравослаяпой 
церкви по всей справедливості! 
уєвояется и мя Отца (1 Іоан. 
2,1; 3,18; 1 Кор. 4 , 15 ; Филіім. 
1,10), наставника (Евр. 13,7, 17 ) 
н учителя (1 Кор. 12 ,й 8; Еф. 
4,11—12). 

8. Наскокько несправедливо 

по недостопнству нікоторнхт. 
членові церковной іерарх}и 
осуждать всю церковную ієрар¬ 
хію и, на основанії! сего, отпер- 
гать пеобходпмость вообіце цер¬ 
ковний ієрархії! можно нидіть: 
ІІЗ'Ь Мате. 10,5; 23,3; 2 Кор. 

4,7; 12,9; ФіІЛИІПІ. 1,13 — 19; Римл. 
7,11, 24. 

9. Вознаграждеяіе свяіценни- 
ков'ь не иротнворічнгь Св. Пн- 
санію: 1 Кор. 9,н; Гал. 6,іб. 

10. Креіценіе, каїсь таїшство, 
по заповіді! Господа н святих'ь 
аііостоловь, должно совершатьси 
в'ь обикновеніїон воді, а неііо 
средствомь только слова иліі 
научеиія пстинам'ь віри: Мате. 
3,іб; Іоан. 3,5—23; Діан. Аи. 
1,4-6; 2 , 17 -зі; 8 , 35 — 39 ; Ю,і4- 
47 ; 19,2 — 5; 22,16; 1 Кор. 6 , 11 . 

11. Лпчная безгріпшость мла-- 
деііцев'ь не можеть бить осно- 
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того получатт. дарстніе Божіе: 
Мате. 19,5, а гріхові. он п не 
пміюті.: 1 Кор. 7,н. 


12. Крещенному не зачімі. 
получать освященіе благодатіго 
вт> мпрономазапіп. на которое 
при том’ь піть указапія ігь Св. 
Писані». 


13. Не пужна устнал псио- 
відь гріхові, нредт. спащеннн- 
комт., а необходимо сердечнеє со- 
крушеніе но гріхахт. и нрпзнаніе 
в'ь нпхт. одного п])ед'ь друпш'ь: 
Мате. 23, ю; Іак. 5, їй. 

14. ІІрнчащепіе—святая пе¬ 
чера, па которой «вірующіе» вку¬ 
пі а юті. хлібі, п вино В'Ь восио- 
мипаніє та Гін ой печери Спаснте- 
лл сь ученнкамп: Мате. 16,її; 
20,22; Лук, 4,2-д; Іоан. 1,1-2; 5, 
2 -і; 6,27-33.47 — 50; 1 Метр. 1,22 — 
24 ; Отії}». 17,3-5: Притч. Солом. 
9,4-5; Осів 9,4. 

15. Врак’ь—простоіі житепскій 
акть: в'ьСв. Писаній нітт. указа¬ 
нії! на браісь, каїгь тапнство. 

16. Е-іеосващепія, каїсь тапи- 
ства, не должно бить, потому что 
обь атомі. пе говорптса ігь Св. 
Ппсаніп. 

17 . НІТЬ ДруГИХЬ СВНТЬІХ'Ь 
кропі Нога, п нпкто, кремі Іи- 
суса Хрпста, не можетт. ходатай- 
ствонать за нась нред'ь Погонь: 
Мато. 19, 16, 17; Лук. 16,27-31; 
1 Тим. 2,5-е; Ефес. 2,4—5; Откр. 
6 , 10 . 


ваніемт. для недопущенні нхт. 
кт. осващепію благодатіго Духа 
Сватаго ігь таинстві крещенія. 
Мате. 19,14 — 15; 21, 15 ; Лук. і, 4 ; 
Іоан. 3,6; Діян. Аіі. 8,14 — 18; 
16 , 12 — 16 , зз; Кол. 2,ц— 12 . 

12. Освященному благодатіго 
Духа Сватаго вт, таинстві кре¬ 
щенія необходимо освященіе его 
п кь таинстві миропомазапіа, е 
котором’ь говорптса; у Іоан. 
7,37—39; Діан.. 2,38; 8 , 15 — 17 ; 
1 Іоан. 2,20— 27 ; 2 Кор. 1,2 1 — 
22. Евр. 6,1—6. 

13. Устная исновідь гріхоггь 
нред'ь священнії копт, заповідана 
Господом’ь для всіх/ь хрметіанг: 
Мате. 18,18; Іоан. 20,21 — 23; 
Діан. 19,ів; 1 Іоан. 1 , 9 . 

14. Истпнньїп хриетіаним'ь в'ь 
таинстві Евхаристін вкушаетт, 
не простіле хлібі, и вино, а 'нс- 
тннпьіе—дійствнтельньїе ТІЛО II 
Кропь Христовіл: Мате. 26,39,42;. 
Лук. 22,10,20; Іоан. 6,51—57; 1 
Кор. І0,16; 1 1,23—27, 34 . 


15. Нрак’Ь есгь тапнство, а не 
жптейскін - необходпмілГі акти. 
Мате. 19,и, 1 Кор. 7 , 39 ; Ефес. 

5,32. 

16 Елеосплщеніе єсть таин- 
ство, о которомь говорптса у 
Марк. 6,із; Іоан. 1б,зз; Іак. 5,із 
їй: Палат. 1,п—із. 

17. Білтіе святьіхь н ихь пред- 
стательство за людей предв Бо- 
гомь усматривается вг послав. 
К’ь Евр. 11 г.; Іоан. 14,. 2-з; 

Лук. 23,43, 2 Кор. 5,1—в; Откр^ 
4,4; 6,—п; ,7 9 Іер. 15.1; 2 Мак_ 
15,14; Іов. 42,8; (Бнт. 20,7); Тов.. 
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18. Вь Свящ. Писаній занре- 
іцается чествонаніе людей, даже 
ведущих'ь жизнь угодную Богу: 
Мате. 4,ю; Д'Ьян. Аи. 10,25—26; 
Откр. 6 , 19 ; 19,ю; 22,9. 


19. Мощей святнх'ь ігЬтг и 
бнть не можеш,- 1 Кор. 15,50; 
Діінн. 13,36 37. 


20. Молиться за унершихт. не 
слідуєш, потому чго ото для 
удіершіїхт. безнолезно: Лук. 16,26; 
1 Негр. 1,17 —19; Псал. 118,8; 
Іер, 17,5. 


21. Богу нужно поклоііеніе 
только духовное: Іоан. 4,24; 1 
Иетр. 1,24. 

22. Иконьї Православної! Цер¬ 

кви— пдоли, о которихь гово- 
рптсл: йсх. 20,4-5; Лев. 26,і; 
Втор. 4,15-19, 23-28; 7.5, 27,15; 
Інс. Нав. 24,14; 4 Цар. 1 7,33—34; 
Псал, 113,12 — іа; 134,15, 19; 

Іірем. Сол. 13,іо; Исаін 2,20; 
4о,і8 —2о; 44,12 19; Іер. 2,27; вь 
посланій Іереміп; Дан. 5,4; 14 
з—б; Д'Ьян. Ап 17,29; 1 Кор. 8, 
5—в; Гал. 4,8; Евр. 9„5; Откр. 
9,20. 

23. На икон’їі нзобразпть Бога 
невозможно, потому чго Бога пп- 
кто н нпкогда не впдал'ь: Исх. 


12,12; 2 Петр. 1,із. 15; Іоан. 5,іб, 
18 ; Откр. 5,«; 8,3-4- 

18. Честнованіе нравославньїми 

хрпстіанамп святнхь п.мііетьсвоє 
основаніе вь слідугощих-ь пз- 
реченіяхь: Чнсл. 22,зі; Інс. Нав. 
5,14, 15; 4 Царст. 2 , 15 ; 21,ів; 
Лук. 1,47—49; Іоан. 15,14; 2 

Петр. 1,4; 1 Кор. 6,1 — з; 2 Оесс. 
і,ю; Евр. п, 2 і. 

19. Непз'ьяснішое еь точки 
зрініл разума существовапіе мо¬ 
щей святьіхч, обьясптю по уче- 
пію Свящ ; Ппеанія: 4 Цар. 13, 
2о; Снр. 48,14. Псал. 15,ю;33,'2і. 

Мощи святнх'ь должно почи¬ 
тать. Марк. 5,27 — 36; Д'Ьян, Ап. 
19,12. 

20. Необхоишость молитві, 
жпішхт> за умерніпх’ь заиовЬ- 
дуется хрпстіанпмь: вь кн. Іерем. 
16,6-7; Вар. 3,4—5; Сир. 7,зб; 
їов. 4,17; 2. Макк. 12,43-45: Мате. 
І2,з>;22,з2; і 11 ет. 3,18-20; Рнмл. 
14,8; 1 Тіш. 2 , 1 ; Тит. 3,10-11, 
Откр. 1,18. 

21. ІІоклоненіе Богу должно 
бить н духовннмь н гЬлесннм'ь: 
і Кор. б,2о; 14,25; Еф. З,і4, 

22- Икона —свящеиное пзоб - 
раженіе, отлпчное ош идола. 
Исх. 25,18; 26,і; 1 Цар. 5.2; Псал. 
105, 36—38; Іер. 1 9,5; Дан. 14, 
3 -й; ДЬяп. Ан. 7,43; 19,35; І 
Кор. 8,4; Втор. 4.16 — 19; Псал. 
113,12 — 15 СТ ; Исх. 25,18 — 22 ; 
Чнсл. 21,8-9. 


23. Возможность пзображеиія 
Бога на пконахь имЬегь сиоїшь 
оснонаніем’ь; Бит. 18 гл.; 32, 
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33 20 ; Втор. 4,із; 1 Іоан. 4 , 12 ; 
Рим. 1 , 22-23; 1 Тим 4,іб- 


24. Икононочнтаніе воспре- 
щеноСішіц. ІІисаніем'ь. Исх. 20, 
3 - 6 ; Лев. 26 , 1 ; Втор. 5,9; 


25. Древа крсстнаго почитать 
не лужно; Прем. Сол. 14,4; Втор. 
2 1,25; і ІТетр. 2,24; Гал. З,із; 
Кол. 2,14. 


26. Маханіе рукой (крестное 
знаменіе) несогласно В'ь Св. IIи- 
саніемь: Иг.аіи 44, 20 ; ДЬян. 17,25; 
Ейр. 6,6; Отіср. 13,16.27 14,9) 

27. Хрнстіане не должнм стро- 
ить храмовь, потому что оші са¬ 
мії — каждин храмь св. Духа: Іо- 
аи. 4,2 і, 24; ДЬян. Аи. 7,47—50; 
17,24; 1 Кор. З.іб— 18 ; 6 , 19 ; 2 
Кор. 6,іб 1 Петр. 2,5. 

28. Посічіться таїсь, каїгь за- 
новЬдуеть хріістіаиііпу Правос¬ 
лавная Церковь, не нужно: Мате. 
15,її; Рпмл. 14,1-6, 14 —23; 2 
Оессал. 3,ю;Кол. 2,3 — 2з; Исаііі 
58,6-7. 

20. Обряди Богослуженія ГІра- 
вославпой Церкви— видумки свя¬ 
щеннії коїть, не соглас.іьія сь 
Свящ. ІІисаніем’ь Евр. 9 гл.; 
Мате. 3,і5; Гал. 4,9 — ю; Исаія 
1,14; Ам. 5,21; 8,10, 


25—зо; Числ. 12,6-е; Суд. 6 и 
13 гл.; Иеаіи 6 ,і—з; Дан. 7,9,із; 
Лук. 3 , 22 ; Іоанн. і,и—із; Фи- 
ЛИНІІ. 2,7; Откр. 14,14. 

24. Основаніе для ночитанія 
св. нконг: Исх. 25,18—20; Чнсл. 
10^35; 21,8-9; 4 Цар. 6,6,7,11; 
Псал. 98,р; Мате. 22 20 — 21 ; Іо¬ 
ан. 3,і4; ДЬян. Аи. 5,15. 

25. Древо крестное долікно по¬ 
читать хрисііаппну. каїсь знамя 
вЬрьі. Мате. 24,зо; Гал. 6 ,і?; 
Кор. 1,ів; Кол. 1,20 — 2 і; Фн- 
лПІНІ. 3,18—19; Прем. Сол. 14,7; 
Іезек. 9,6; и кагь всемірний жерт- 
венннкь 2 Кор. 5,2 1 ; Ефес. 5 . 2 ; 
Евр. 9,28. 

26. Косиенния указапія на 

крестное знименіе даются: Евр. 
13,12,13—іа; 1 Тим. 2,8; Огкр. 

7 , 3 ; Іезек. 9 , 4 — 6 . 

27. Храмг—зданіе хрпстіапе 
должни устроягь. Исх. 25,22; З 
Цар. 6,12 — 14 ; 8 ,з, Мате. 21,із; 
23, 2 і;Лук. 24,53; Д'Ьян. З,і; 1 
Кор. 11 , 22 . 

28. Значеніе тЬлеснаго поста: 
Мато. 6,16—18; 9,15; 17,17—21; 
Марк. 7,з—4; ДЬян. Ап. 13 2—3; 
14,23; 27,9; 1 Кор. 7,5; 2 Кор. 
6,4—5; 11,27- 

29. Богослуженіе н обряди 
Православноґі Церкви не видум¬ 
ка синщеіініікоиь. 

А. Уиотребленіе при Вогослу- 
женіи епміама основивается на 
Малах. 1 ,п; Мате. 2,і; Лук. 1 , 9 ; 
Откр. 8 , 3 - 4 . 

Б. Уиотребленіе сітЬтильни- 
коїгь на Лев. 24,4; ІІсал. 118, Юб 
ст. ДЬян. Аи. 2о,8; Откр. 1,12 — 
із; 4 , 5 . 



В. Употребленіе сил щипни па¬ 
мп особой богослужебной одеж- 
ди: Исх. 28,і—з; 2 Тіш. 4,із. 

Г. Коспенньш указанія на 
крестнме ходи даготся в'ь кн. 

І не. На». 6,3; Мате. 27,32. 

Д. Смиелг и значеніе водо- 
оснященія ііаскрняаются іш. 
Числ. 5,п; 8,7; Іоан. 5,і —4. 

Е. Значите при ношеній ігь 
храми видно іізт> Мато. 5. 23 — 
24; 17‘27; Лук. 11,42. 

Лі. О хрнстіанскихч, нразднн- 
ках'ь гонорнтея у Лі ато. 12,8; 
Лук. 4дв; Іоан. 5,14; Ді.ян. Дп. 
20 ,7; Колосе. 2,11; Откр. 1,9. 

ЗО. Хрнстіанпн’ь не должен ь ЗО. Ученіе Ііравославной Церк- 
унотребллть клятви: Мате. 5,зз— ви о клятві; обосновивается на 
37; 23,16 —22: Так. 5,12. Маю 26,63-64; 2 Кор. 1 23. 

Ефес. 4,п; 2 Тіш. 4,і: Евр. 
6,14: Откр. 10,5-6. 

7. Священнику, иристунагощему кь собесЬдовапію сь штундис¬ 
тами, кроні; знанія лжеученія сектантові. в овроверженія оного свя¬ 
щенними текстами ст. точки зрЬнія нравослаїїно-хрнстіанскаго уче¬ 
ній, пообходимо, для убіїднтельпости р’Ьчн, знать и ті; иріеми, кото~ 
рими пользуетея гатунднетт. в'ь утвержденіїї її л її отріїцаніи ііз- 
ігйсгнаго ноложенія, а равпо н тЬ способи, копми оігь можетт. 
оиронергнуть нлн уб'Ьдить своего противника. Иріеми рЬчн штун- 
днеткой слідующіе: а) штундиста исключнтельно требуета доіса- 
зательстігь из'ь Свящ. Писаній н вт> весьма рЬдкпхч, случаяхг до- 
вольствуется для доказаіельства случавмп н явленіямн н;п, оби- 
денноіі жпзнн. б) Иользованіе Свящ. ІІнсаніем'ь у штунднстоіп, 
двоякеє: иногда сектанти псе сказанное вь Св. Писаній буквально 
нримЬняюта кь себі нлн кь современной жизнн, вь особенно- 
сти—нравослаїшихь хрнстіаігь, а ііногда дФлаюгь тоже самое при— 
мііненіе, придавши тексту Свящ. Иисанія аллегорпчесіїіп, по нх'ь 
мнішію «духовний» смисль. Букнально нетолкониваютея нмп гЬ 
мЬста Свящ. ІІнсанія, котория, по нхь мнішію, подтверждають 
пх'ь лжевоззрЬнія. Напри мірі, чтоби защцтнть сное плотоугодіе 
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и отвергнуть значепіе установлені ихь Православною Церковью 
постові», они изьясннгогь 2 главу носланія апостола Павла кь Ко- 
лосаямь н 14 главу носланія кь Римлянами в'ь приманеній каж- 
даго слова її каждаго стиха кь себі, или кь православнимь, или 
яг современннмь обьстоятельствамь, п виходить, что аностоль 
Павель, вь ділі тілеснаго поста, предпнсиваеть каждому посту¬ 
пать по своєму желанію—хочеші. постнться-ностись, а пе хочешь 
не ностпсь; вь толь п другомь случаі добродітель одпнакова. 

А воть, для наглядноетп, жнвой нрпмірь пзьяененія вь „ду- 
ховномь“ смислі; 23- глави Евангелія оть Матеея, прнміняемой 
сектантами кь православнимь свнщепніїкамь. „Они (фарисей) 
расширають хранилищи своп“ (5 ст.). „Понпмаешь, говорпль 
штунднсть православному, какан жалкая избепка била у нона, а 
теперь—какія ностройкн ему сділалв!“ Фарисей „увелнчпвають 
воскрилія ризь свопхь“ (продолж. 5 ст.). „Ііольї, да руїмва у ио- 
ііовь п такь широкії, а оип ихь увеличиваюгь н расширяють и 
зтнмь нредь другими чванятся. У кого изь ннхь поли и рукава 
шнре, тоть п ечптаетея святіе.“ „Горе вамь книжники н фари¬ 
сей —лпцемірьг, что очищаєте внішность чашп и блюда, между 
гіімь, какь внутрн оні полий хпіценія п нанравди 11 (25 ст.). 
„Горе будегь понамь, мудрстноваль штунднсть, что они очища¬ 
ють чашо и блюда, чтоби они били полий міщеній п неправди. 
„Хпщеніе“ —значить вино —то, которое опн льють вь чащу, а 
„неправда“—зто то, что они неправильно ділають, т. е. нали¬ 
вають вь чашу вино и видають его вамь (православнимь) за 
тайну. А „блюдо“-зто то самое блюдо, которое стонть около чашп. 
Они и его обгоряють її обчищають, говоря, что зто тіло Хри¬ 
стово. Взято изь Херсонск. Еиарх. Відомостей за 1882 г. № 21). 
Для такого „духовного,, толкованія особенпо много изреченій даегь 
штунднстамь Анокалвиснсь или Откровеніе Іоанна Вогослова. 
Упоминаемая вь Аиокалипсисі „саранча сь длпнними волосами 11 
(9 гл. 7. 8. 9.)—православнне священники; „вінци“ на голові 
саранчи—митри, „броня" — ризи, „хвости"—омофори п епптра- 
хили; „жена любодійная" (гл. 12 п 13) —православная церковь, 
п другіе нодобние безумние глаголи. Вь подтвержденіе такого 
„духовнаго“ толкованія штунднсть окружаегь нзьясняемий тексть 
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€в. Писанії! мпожествомь случайнихь нараллельнихь мість, и 
вь конці виходить, что справедливо н внолні вірно доказанное 
имь положевіе. Наир., кь 15 ст. 2 гл. 2 послапія кь вессалони- 
кійцамь: „стойте м держите иреданіе, которимь ви наученн плгі 
словоиь пли посланіемь нашимь,“—нзреченію, нодтверждаюіцему 
иравославное ученіе о необходішости Св. Иредапія,—штундисти 
приводять нараллельния 1 Кор. 16,13; Рнмл. 4,1; 1,27; 1 Кор. 
11,2; 4,17; 2 бесс. 3,6,~Вь связн со исіми указапннмн нараллель- 
ешш містами—наставленіе ап. Павла нолучаеть такоіі смнсль: 
будьте благотворительни, живите достойно благовіствованія Хри¬ 
стова, стойте вь одномь духі, подиизаясь за віру евапгельскую, 
номннте мов мути во Хрпсті; каждий поступай сообразно Пожіго 
онреділенію, удаляясь оть всего нечестиваго. Понпмаемое вь та- 
комь смислі нзреченіе ан. Павла нисколько и ничего не говорить 
о необходимости Св. Преданія. 

в) Во премії собісідованіи штундисти допускають множество 
увертокь; пли прптворяются православними, вь особенностн, когда 
болтся нреслідованія со сторони священника, илн уклоняются нер- 
внми внсказать свои заблужденія, а потому вь началі собесідо- 
ванія упорно молчать, илн гке сразу вь нісколько голосовь заво¬ 
дять річь какь би нанерернвь другь нередь другомь, сиіша 
внсказать свои религіозния возрінія, одинь касательно одного, 
другой - другого. Иредположнмь, ви нашли необходимнмь нрежде 
всего спростіть штундистовь, что заставило пхь нойти вь штунду 
и покинуть родную православную Дерковь? Вожаки никогіа не 
отнітять на зтоть воирось, а кто либо изь штундистовь, еще не- 
закоснілнхь вь заблужденіи, отвітить: „когда я биль православ- 
нимь, ругался, пнль водку н дрался, а теперь зтого не ділаю 
п не тянеть меня кь зтому“. Отвітить такь, и замолчпть. Послі 
нриглашенія сказать еще что либо, иовторенпаго два—три раза, 
онять кто либо изь незакоснілнхь штундистовь скажеть: ,,у нра- 
вославнихь єсть пконн, а вь Евангеліи сказано: не нужно пконь“. 
Сь зтого н начнестся собесідованіе; православний собесіднпкь 
опровергнеть висказанине штундистами отвіги иреішуіцественно 
Словомь Божіимь; вожаки примічають благотворное вліяніе (для 
нихь то собственно пеблаготворное) річи священника, нодннма- 
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юті. шушуканье, о чемь-то втнхомолку сговарнвгются, нщуть тек¬ 
стові. вь Евангелін, її яко не ц г ь срагу одинг читаеть одно місто, 
другої! — другое; а иногда сра.зу же будуть просить свяіцеїнпіка про. 
читать какое либо місто Свищ. Писаній, нарочито старавсь ука¬ 
зать на несуществующую главу вь той йди другої! кпиті, нли же 
на несуіцествуюшдй стихь вь той или иной главі. Бмнаеть н 
такь, что, замітивши благотворнеє вліяпіе річн священника на 
неупорпихь еще штундистовь, вожаки нхь возбуждають недо- 
вольстно вь слушателяхь нротнвь православнаго собесідішка н 
всяческм стараются, какь говорнтсн, вивести его нзь себя, при ну¬ 
дить кь різкому її бранному слову. 

г) По окончанін собесідованія фанатики штундисти уиот- 
ребляють все своє стараиіе, чтоби ослабить доброе внечатлініе, 
винесенное штундистомь изь собесідованія, при чемь не стісня- 
ются нн вь какнхь средствахь, чтоби удержать своего собрата вь 
своей общині н вооружить его иротнвь иенавнстиаго имь нра- 
вославія. 

Есть мудрое правило: беп противника его же собствешішгь- 
оружіевгь. Вь зтомь общемь правилі указнваются її ті способи, 
какіе священникь-мпссіонерь можеть ирпмінить вь собесідов.ч- 
іііяхь кь опроверженію лжевоззрінін штундистовь. 

а) Штундистамь, просящимь доказательствь изь Свищ, пи¬ 
саній, должно ироизвсдить требуемия доказательства, тінь боліє, 
что ато возможно, потому что ііочтн всякої главное ноложеніе 
нхь лжеученія опровергается тімн или иними изреченіями Св. 
Ппсанія, прямо или косвенно иодтверждающнми православное уче- 
ніе. При зтомь священнику мпссіоперу должно твердо ПОМНІІТЬ 
одно: изь Св. Писанія слідуегь брать вь опроверженіе іцтун 
дистовь исключптельпо ті тексти, общія н частини мисли кото- 
рихь противоиоложни мисли штундистовь, такь какь только зти 
тексти долати счптаться дійствительпими основаніями ираво- 
славнаго ученій. Брать же изь Сваїц. Ііпсанія такіе тексти, вь 
которихь есть одно или пісколько словь противоіюложннхь до- 
казиваемой штундистомь мисли, значить самому пользоваться Св. 
Писаніемь по штудисткн. Приводить тексти Св. Писаній нужно 
вь формі антнтезисовь на тезиси. Наир. штундисть, доказнвал, 
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что по время молитви не нужно совершать крестнаго зиаменія, 
еділаеть сеилку на слова: „ Вогь не требуегь елуженія рукь че- 
ловіческпхь" (Діан. Аи. 17,25). Вь отвігь на ото священинкь 
пусть нрочтеть (ненремінно по кіпці;) изь 1-го посланій апост. 
Павла К'ь Тимоеею: „Итакь желаю, чтобм на всякомь місті; про- 
иініосили молитви мужп, воздівая чпстия руки безь гніва н сом- 
ігі;нія“ (2 гл. 8 ст.). Или еще: вь храми (зданій), говорить штун¬ 
диста, ходить не нужно, потому что Ан. Панель пніпеть: „ви 
храмь Бога живаго® (2 Кор. 6,16). И на ото возраженіе сішщен- 
никь иусть прочнтаеть изь книги Дія ній Апостол ьскихь: „Ііетрь 
в Іоапнь пілп вмісті вь храмь вь чась молитви — девятш! (3 гл. 
1 ст.). Вигоди такого пріема річн заключаются вь томь, что про^ 
тпвникь сразу же сбннается сь тіхь основаній, на которихь они- 
рался вь суждеиіяхь свопхь н видать ошнбку своєї! мисли. Иов- 
тореніе отого пріема наглядно приводить штунднстовь кь приз¬ 
нані» того, что на одномь слові свящ. текста вельзя ностропть 
утнержденія или отрицанія. 

б) Приведи на тексть Св. Пнсанія другой тексть, нраво- 
славннй собесіднпкь иотомь должень всесторонне раскрить тексть, 
указаинш! штундистами. 1) Такь какь одно її то же пзреченіе 
Св. Пнсанія нміеть различния значеній, то необходнмо указать 
точний смьісль его вь данномь місті (Гал. 3,16; Еф. 4,8—9; 
Евр. 12,26, 27); 2) даиное пзреченіе нужно разсмотріть вь об- 
щемь ході и нослідовательносги (контексті) річи (Евр. 10,3— 
10); 3) для виясиенія даннаго міста сділать иодборь однозначу- 
щихь мість Свящ. Пнсанія (Рпмл. 3,9—18; 15,8 —1.2); 4) соноста- 
вить данпое пзреченіе Свящ. Писаній сь містами родственпими 
или нротивоноложнимн (Евр. 1,3—14); 5) неторическія сказаній 
обязательно ионимать вь буквальномь смислі (Марк. 2,25 — 26); 
6) иритчи непреміино нужно ионимать вь нереносномь смислі 
(Мате. 13,18 — 23; 36—43), кчкой указань или вь иамомь Свящ. 
Писаній, или отцамп п учителями церкви. 

в) Собесідованія должіш вестись всегда вь норядкі: каждое 
собесідованіе слідуеть носвящать раскритію одного предмета, или 
двухь сроднихь. Програмну собесідованій трудно указать. Сові- 
тують вь первое собесідованіе сь штундистами раскрить ученіе 
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о необходимостн Свящ. Преданія. Теоретическое правило ото прак- 
тическн не винолннмо, потому что доказать штундпстамі необхо- 
димость Свящ. Преданія—зто значить напереді заставить ихі безі 
онроверженія согласиться сь всімі учеіііемь Православної! Церкви, 
вето бить не можетч. Лучше всего о Свящ. Преданіи и его не- 
обходимостн говорить при каждомі собесідовапіи, но уясненіи 
нзбраннаго предмета річи, ігь иодтвержденіе того, что извістная 
истнна иравославнаго ученія, отрнцаемая сектантами вь Свящ. 
Преданіи, согласна сь Свнщеннині Нпсаніемі. Напримірі, нзло- 
жпвшп, на основаній Св. ІІисанія, ученіе о тапнстві священства 
и о церковної! ієрархій, даліе должно привести согласное сь снмь 
ученіемь Свящ. Ппсанія ученіе свящ. преданія о таннствії свя- 
іценства п о церковної! ієрархій. Такое указаніе на ученіе Свящ. 
Преданія во время каждаго собесідованія, по обозрінін веЬхь 
предметові заблужденія штундистові, сділаеті для нпхі очевид¬ 
ною необходимость Свящ. Преданія для віри н жизнп хрнстіанской. 

г) Зная склонноть штундистові заиутьівать собесідованіе 
вопросамн, прямо не относящнмися кі избранному предмету річи, 
а также—висказиваніе вопросові сразу нісколькнми, священнії кі 
пусть напереді условіггся сь ними, о чемі н когда говорить, а 
во время собесіїдованії! необходимо удержнвать ихі оті неотно- 
сящпхся кь предмету бес'Ьдьі вопросові. Остановить штундистові 
нужно безі гігіїва, а ті мі боліє безі бранії; горячность нортиті 
діло, а оті всякаго брашіаго слова священника штундисті не только 
оскорбнтся, но н ностарается поглумиться наді священникомі, 
нодведя его, за бранное слово, йоді тексті: <кто скажеті брату 
своєму: рака (пустий человікі), иодлежиті синедріону; а кто ска¬ 
жеті: безумний, иодлежиті геенні огненної!» (Мате. 5,22). 

д) Вопроеи штундистові, неліиие и безсмисленние но су- 
іцеству, для сампхі сектантові кажутся наобороті — иолнимп смн- 
сла. ІІосему нужно биваеті нхі самихь довести асі аЬзигЬипт, 
только не иоказмвал п вида, что вві заблужденія сектантові иа- 
м'іірени довести до безсмислнци. ІІріемі асі аЬзигЬит требуегь 
оті иравославнаго собесідовнпка осторожности не меньшей, чімі 
и ві обличеніяхі. Какі облнченіямп возможно отвратить слуша- 
теля оті даль ні пінен річи; такі п указаніемі на несообразность 
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мисли можно слишкомг глубоко задііть естественное самолюбів 
сектантові. А, потому, слідуй прпміру Ан. Петра, начашпаго свою 
Р’іічь кг язнчнпкамг словами: <ио всякомг язиці боявся Бога и 
ділаяй правду нріятенг Ему» (Діян. Ан. 10,35) п Ан. Павла, 
нрежде всего похвалившаго Авнняігь за благочестіе (тамг же гл. 
17, 22 и 23 ст.), нногда нужно н в г ь бесідахг с'ь штундистами 
не виставлять ихг на сміхг, не указивать только безсмислнцу 
в'ь мх’ь взглядахг, а н похвалить за то, что дійствительно пох¬ 
вально, как'ь нанр. благочестивая жизнь нікоторихь н.з'ь ннх'Ь, 
стремленіе отрішнться отч> пороковь н т. д. 

е) При всей развитостн штундистові, но сравненію сь дру¬ 
гими крестьянамн, оші все же неснособни кг отвлеченному мишле- 
ні.о, а посему священнику должно набігать ученой н отвлеченной 
річи п нрнміняться кг народной річн, говорить образно вг при- 
мірахг, заимствуя оние мли нзг Свящ Пнсанія, или пзч. обн- 
денной жизни. 

ж) Отказнваться отг прочтенія указиваемнхг сектантами 
містг Свящ. Пнсанія не слідуетг, только нужно приступить кг 
чтенію, наиередг зная, или увірившись, что дійствнтельно ука- 
зиваемая глава нлн стихг вг главі нміются вг той кннгі Свящ. 
Пнсанія. Читать то місто Свящ. Пнсанія, которое просить штун- 
дистг, нужно сь разстановкой, иьіясняя значеніе каждаго нзрече- 
нія вг смислі нравославномг; одно же чтеніе безг разгясненія 
можетг бить псирашнваемо сектантами не безг задней мисли. 

(ІІродолжсніс будетг). 


Ояьяснительньїе параграфу по исторіи западно-руссной церква. 

§ 5 . 

Волненіе вь Кіееп по поводу с луховь о нежелаемомь кандидати, 
на Кіево-Печсрспую архимандрію посли, кончини Елисен Плетенецкаю. 
Процесові сь кіево-печерскот капитулню племтшиковь архимандрита 
Захаріи Копьістенско о, возникгиіе по смерти пос.тдняю. 

Встуиленіе на Кіево-Печерскую архішандрію зпамеїштаго 
свопмп учено-литературними трудами Захаріи Коїшстенскауо, а 
также его кончина сонровождались нікоторими обстоятельстцамн, 
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остающнмися до насгоящаго времепн нензпістннми. О нихь ігь 
вь зтомь параграфі п будеть пата річь. 

В'ь своемь сочпненін— Кіевсчій митрополить Петрь Могили 
и ею сподвижники — ми, между прочнмь, гонорилп: *) «посліднею 
услугою Елисея Плетенецкаго (нреділественнпка 3. Конистенскаго 
но архішандрін) для Кіево-ІІечерской обптели било назначеніе 
имь, не задолго до своєї! кончини, сукцессора, паступцьі, т. е., 
нреемннка себі. Очевидно, нодобною мірою нредусмотрптельиин 
архнмандрить иміл'ь в'ь виду, сь одної! сторони, устранить обьіч- 
ньія при вьіборохь повию архиминдрита пеурядицьі, а гь другий — 
черезь передачу ігь надежпня руки кормила иравленія унрочіїть 
начатое нм'ь н стоившее многолітнихь трудові, діло реліігіозно- 
нравственнаго обновленія обителп>. Подь обнчішми неурядицамн 
ігь данномь случаі ми разуміли тоть общензвістний факгь, что 
ішсшія іера]іхнческія міста вт юго-занадной Руси разсматрнваемаго 
временн били нредметомь соне кате льстіїт. со сторони світскнхь 
лнц'ь, родовитьіхь иіляхтичей, мало нодготовленнихь к г ь духовному 
званію, но стремившихся нногда кь висшнмь стененям'ь онаго 
їсть нористних’ь разечетовь, -нредметомь каковихь сонскательств'ь 
зачастую бнвала п богатая Кіево-ІІечерская обитель (пастоятель- 
ство в'ь неї!), Виовь открития данння ноказнвають, что о пасеній 
Елисея Илетенецкаго били небезгосновательнн, н предусмотрн- 
тельность его, виразившаяся вь назначеній себі нреемннка при 
своей жнзнн, била нелншнею. Кажется, послі его смертп била 
ноннтка со сторони світскнх'ь лиць занять Кіево-ІІечерскую ар- 
хнмандрію при содійствін нравптельственнон влести,—но крайней 
мірі, песомнінно, что слухи об-ь зтом'ь сильно распространени 
били вт. Кіеві н нослуяиїлн причиною кь сильному волненію вьереді 
нравославнихь жителей зтого города, ноддерживаемихь козаками, 
О волненін зтомь нікоторьш СВІДІНІИ І1МІЮТСІІ, но оно обьясня- 
лось дійствіями кіевскаго войта, нриказавшаго якоби запечатать 
вь Ігіеві нравославния церкви. Одинь сторонній документа даеть 
зтіім'ь волненіямь нісколько шіую окраску. 17 февраля 1625 сода 
вь гродскія луцкія книги занесена била шляхтичемь Григорієм'!.. 


1 > Т. І, стр. 283. 
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Длуголенским'ь протестація протніть нікоего Васплія Барановича,. 
котормй нохитиль у «протестуючого» разнне документи. Похніце- 
иіе соиергаеио било вь КіевЬ. ІІодробпо разсказивая о подгото- 
вленіяхь Барановїіча кт> отому похищенію, Діуголенскій, между 
прочинь, заявляєте, что онь жпль в'ь КіевЬ, <ажь до того часу, 
кгдн по смертн зошлого Елнсея Плетенецкого, архимандрита ІІе- 
черскаго, на тую архпмаїгьдрню обраїтьиіп урожоного его милость 
пана Захарияіпа Копистенского, по утвержен'ье до его кор. мплости 
послано, а в томт> рупор нігьцерти авторпс вь войску Запорозь- 
ском'ь, при руское пере ононуючимся, урослж такий, якобьі мимо 
обраною тую ирхиманьдрию ею кор. милость мел дати освецоиому 
кнеоісати его милости Ерому Чорторьіскому, которий, якоби 
для иотугн войска Запорозского кплгка тнсечей людей маючи, 
нон тамь вн, квам астуцпя, мел, убежамп архпмандрпю виправивши, 
тот люд перед собою под Києві, ітод нретекстом лежи и стано- 
вііск'ь его кор. милости; нод час которихь руморовь, кгди ся двай 
ротмнстре его кор. мнлостн, его милость наїгь Лайсь и его милость 
пан Конецьполскій, иодь Киевг рушили, а вт> войску Заиорозч.- 
ском'ь вьіш описаную оусницию маючи, рицерство с посродку себе 
кплка тпсечей войска до Києва прислали, которие присланий 
войти Киевьскою , заподойзраною миючи , поймали и па горло у 
везене всадили, а втом теж жолнпров. трох товарипюв с нод хоругво 
короля его мнлостн, которая била в Василькове, в местечку архн- 
маидрни Печерское, станула, по стацию до Києва посланих, тнеж 
рицерство Запорозькеє мнимаючп, жеби онп будучи з громади 
кнежатн его милости Ерого Чарторпского, а такь ся зват мели 
змишлене жолнермп его кор. мплости, оних теж поймали н до¬ 
везена за варту модную, страшачи нх муками, в'ьсадпли; отколь 
бьіла великая тривога , не только межи людом посполитим , але 
теж и межи шляхтою уросла » (Кіев. Центр. Арх. № К. 2448 л. 
187 и сл'Ьд.). 

Вь началі XVII столЬтія било н'Ьсколько князей Чарториж- 
ских'ь, носпвшпх'ь пмя Георгія (^е^гу). Упоминаемин вь ириве- 
денномь документі; Георгій Чарторижскій билг, по веей вЬроят- 
ности, синомь тоже Георгія Чарторижскаго и внукомь Михайла,, 
старости жптомірскаго, женатаго на Софія Ходкевнчевой, капі- 
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теялнкі впленской. Онг билг нослідним?. княземг («Ьегроіотиут») 
лз'ь старпіей літій кпязей на [Клепані Чарторижскпхг. — Вг 1621 
году уніатскнмг чернцемг Тимооеемг Снмоновичемг нздано било 
вг Замостьі поленпческое сочмненіе, намрапленное против?, право- 
славнихг, под г ь яаглавіемг: РгоЬа І \ г егі[ісасу)еу, сі саеі. Оно по¬ 
спи іцепо бмло «Лайпіе Озтесопепш Рапи 4. Мойсі Рани .Теггети 
кві^йесіи Сгагіогузк'ети», иотормй восхваляетса автором?, за его 
і арячую приверженность пь уній. Едва-лп ато посвященіе должпо 
относить кг другому, современиому внпіеупомяпутому, Георгію 
Чарторнжскомму, сину Йвана веодоровича п Аннн, урожденной 
княжни Заславской. Поелідній Георгій бш? в?> то время рев- 
иостннагь католикомь (первий нзь означенной фамнліи перешелг 
в'ь католицизм?.) н велпкіш'ь нріятелеагь іезуптов'ь. Ми склоняемся 
кч. мнінію, что посвятительная «предмова» вг полемическомг 
сочиненіи Симоновича пміегь вг виду Георгія Георгіевича 
Чарторпжскаго, и что поелідній єсть то самое лице, которое воз- 
буднло вг среді православнихг упомянутое волненіе по поводу 
слуховг обг его желапін занять Кіево-Иечерскую архпмандрію 
послі смертп Елпсея Плетепецкаго. Насколько сираведливи били 
отії слухи, за непмініемг друпіхг данннхг, рішить трудно; но 
невіроятнато вг нихг нпчего не било: уніати пзг знатньїхг фа- 
милій не разг вндвигалн свою кандидатуру для занятія вакант- 
ннхь «духовних? хлібовг», т. е., освободнвіппхся настоятельскнхг 
міст?, вг православнихг обителях?. Такг послі смертп Захаріи 
Коинстенскаго (-{• 1627 г.) Кіево-Печерской архимандріи усиленно 
домогался уніатг Германг Тишкевпчг, иоддержпваемий вг дай¬ 
мом? случаі свопмг родственнпкомг житомірскимг старос'гою 
Яиомг Тншкевнчемг '), а послі смертп Іова Борецкаго (.ф 1631 г.) 
тоть же Германг видвннутг бнлг самим? королемг, какг жела- 
тельннл кандндатг для занятія настонтельскаго міста вг Кіево- 
Мвхайловскомг Златоверхомг монастирі, 2 ) 

Что касаеч'ся до запечатаній войтомг Ходнкою православнихг 
церквей вг Кіеві (чімг—какг ми уиомянулп — доселі обгяснялось 


*1 Сч. ’-аїле сочииен.с: Кіев. митрополит » П. Могили, і. і. стр. 555 и с.тЬд. 
ж ) ІЬісІ. ІТрилож., № ЬХХП. 
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волненіе кіевлянь вь разсматриваемое времи), то зго можно ут- 
верждать только но отношенію кь одноіі церкви св. Васнлія (за¬ 
печатав нон вь началі (1625 юда), —церкви, находпвшейся вь сло- 
бодкі уиіятскаго м ггронолита н вмь оспарнваемой у иравославішхь. 
Разуміется, в ото обстоятельство не осталось безь вліянія на 
иачавшіяся волнепія: священника, расильевской церкви, призна¬ 
вавшій надь собою власть уніатскаго митрополита, казнень биль 
козаками чрез'ь отсіченіе голови. 1 ) 


Нензвістнил доселі обстоятельетва, коими сопровождалась 
кончина Кіево-ІІечерскаго архимандрмта Захарів Коиистенскаго, 
состоять вь слідующемь. 

Послі смефти Захарів, его родноіі племянннкь .Карль ((Ка¬ 
рел ь» ], син'ь Іоанна Коиистенскаго, оть имени своего младіиаго 
брата Васнлія, нпходившагося нод'ь его онекою, вчннпл'ь иск'ь 
против'ь Кіево-ГІечерской капитули, будто-би скрнвшей духовное 
завіщаніе (<тестамент'ь>) умершаго архнмандрита, каковим'ь за- 
віщаніем'Ь нослідній отказива.гь означенному нлемянннку Василію 
довольно значительную часті, своего имущества. Начало зтого 
судебнаго нроцесса,—без’ь сомніпія очень любоїштная но свонм'ь 
нодробностямь протестація Карла Коиистенскаго нротпв'ь лаврскоіі 
братів,—остается нензвістиим’ь, такт, какь Шевскія гродскія книги 
за 1627 год'ь (год г ь смертн Захарів Коиистенскаго) утрачени, а 
Луцісія (куда нерідко заносились нодобние пеки кіевлянт.) 
СОХраНИЛНСЬ не ВПОЛНІ. Но ЗТОТ'Ь ІіробІЛ'Ь В'Ь зпачнтельной стененії 
воснолняется нікоторимн уцілівшнмн актами по зтому, долго 
длнвшемуся, ділу нзь яослідующаго временп. 

Такь оть 9 го апріля 1630 года сохранидся «позивь» Луц- 
каго гродскаго суда, адресованний кь Кіевскому митрополиту Петру 
Могилі, намістннку Кіево-ІІечерской лаври Филооею Кизаревнчу 
н другіїмь ннокамь, нринадлежавшнмь кь лаврской канитулі, гді 
всі означенния лнца нризиваютея вь судь но жалобі на нпхь 
Карла Коиистенскаго, какь оиекуна своего брата Васнлія,—ііменно 


') Матеріали для Кіевской митрополій, и:ід. II. Г. Дебедиицевнмі. 
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ііризиваются <до прнслухаия наказана, отданя и вернена сумьі 
готовеє шести тнсечей золотнхі нолскнхі, ланцуха золотого сл. 
крнжом'ь, киигь, бнблін, такт, же золота, сребра, шаті, убгорові 
коштовінмхі, коней возішхь, каретт, котічпхі, волові скарб- 
ІШХ'Ь, ОІІОН'Ь, обНТЯ, коберцев'ь, суконь СТОЛОВЬІХ'Ь І! ВІСИХ'Ь речей 
рухомшх’ь, но небожчнку стрмю его, отцу Захарпашу Копьістен- 
скомі, архішаидрнту Печарскомі Киевскомі позосталихі, о йому 
(Василію Коннстенскому) меноваїшх'ь н належачих'ь, нрезі вась 
с повереня небожічнковского забраїшхь,— которую рухомості., 
проч'ь суми готовеє, на осмі тнсечей копт, грошей литовскнхі 
тактсуеті», н нроч *) —Вь другомі нозві того же временн озна- 
ченння лица призивались ігь Луцкій судж для <положепя н от- 
даня тестажнту остатное воли годное намяти зошлого велеб- 
ного отца Захарплша Копьістенского, стрия своего рожоного, ему 
(Василію Конистенскому) належачого, а вамж (Кіево-Печерекоп 
каинтул'І.) повереного, нсбожчнковіского тестаменту, а ві иеот- 
даи'ью ку нрііслухаїпо се наказана н нагорожеия шкоді, которихі 
собе на двадцять тнсечей золотнхі иолскнхі (таксують), албо яко 
■суді наші накажегьл 2 ) 

Но Кіево-ІІечерская канптуля не признавала домагателіьстві 
імена піні копі своего умершаго архпмаидрита законними, п вчи¬ 
нила нротппі них'ь встр’Ьчний пскь. Суіцность отого чека видна 
изь сохраііпвшагося позива «урожопьші Королеви, Каснаровн н 
Васнлевп Коинстенскнмі, потом комі зошлого Йвана Коиистеиска- 
го», оті 4 анріші 1030 года. Попменоганния лиця иризнваютея 
ві гродскїЙ Луцкій суді но жалобі на нихі Кіевскаго митропо¬ 
лита II. Могили н всей Кіево-ПечерскоГі каиптули <о то, ня.і 
менованний Йвані Копистенскій (отець позиваемихі), маючи вь 
норученю п повереню пріятелеком'ь оті синовца своего, зешлого 
ігь Возе иелебного Захарпяша Конистенского, аріхнмандрита 
Кневского, монастиря Нечерского, умисливши комягу до Кгданска 
в року прошломі тнсеча шестсоті двадцять семомі зе збожіемі 
для продана спустить, сі фолнаркові цфковнихі, з селі Городка 


1 ) Кіев. Центр. Архиві, X книги 2827, і. 248 об. 
г ) ІЬій. л, 251. 
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її Обарева, вь повете Луцкомь лежачнхь; которое збоже до Бере- 
жець вивести казаль, то єсть: жита мери ровеньское сто деват- 
десятт» и чотири ліацн, кожную мацу шацуюгь собе иоводове во 
однпадцати злотихь нолскихь, што сулою чинить две тисечи сто 
сороїсь п три золотие; овса маць сорокь, шанують кождую лацу 
по вати золотнхь, што сумою чинить двесте золотшхь; крувь 
гречаннхь бочокь две, шацують шестдесять золотнхь; гороху маць 
две, за золотихь двадцять мать купленого; солонини нолтей чотири, 
но нети золотнхь куплеіше; горілки барилко, в шшь ква]іть 
двесте, кварту ио потроєному купленую, чинить золотнхь двадь- 
цать; сокера одна, за золотий купленая; соли бочка лвовска, иа 
нить золотихь купленая; хлеба бохоновь сел копь, но два гроша 
литовскве боховь, тридцять и мать золотнхь; а грошн готовихь 
сеньдесять в три золотихь; а зособна на челядь золотнхь сто; 
коляга золотихь сто; чого всего ворахованьшн, сулою чинить: три 
тисечи золотнхь нолскихь. Которое то все збожье Ивавь Коин- 
стевскій отобраль, обецуючв в толь церкви Божое верне и зичливе 
послужити, вь Кгланску продавши, суму всю до монастиря Иечер- 
ское отдатн.» — ДалЬе пзь иознва узнаемь, что Ивавь Копнстенскій 
нскорі скоичался, не усиЬвь разе читаться сь Кіево-ІІечерскою ка¬ 
лі итул ого, и всі нирученішя нмь оть продажі! дельт її монастир- 
скія вещв остались у его наслідинковь, которне, не смотря на 
неоднократпня навомнпаїїія, не возвраіцаготь Кіено-Печерскоіі оби¬ 
теле ви прпнадлежаїціїхь ей депегь, ви иопмеїіовавнихь вещей. 
Вслідетвіе чего, кромЬ висчнтанной суммн (трехь тнеячев) канн- 
тула <за неотданемь таїсь долгій чась» понесла убнтковь иа ти¬ 
сячу злотнхь. Такпмь образомь, псиь вь Коинстенскнмь нредья- 
влеігь бшь ВЬ сум МІ. 4000 ЗЛОТНХЬ ПОЛЬСКІІХЬ !). 

Оба озвачеиния діла — жалоба Коинстенскпхь на Кіево- 
Иечерскую каивтулу н нетрі, чи ми пскь послі,двен, вредьявлеи- 
яий кь Коннстенскпмь,—одвовремевво разсматрнвалвсь вь Луцкомь 
земскомь суді, 4 іювя 1030 года. На судебнихь нревіяхь обі тя- 
жущіяся сторони ввноввимв себя не признали. Унолномочеіпше 
оть нмеїін Кіево-ІІечерской кавптули отрвцалв суїцсствованіе ду- 


*) ІЬІІІ л. 241. 
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ховнаго завіщанія Захарів Копнстенскаго (<тое мнішое фактуль») 
и про атомі. самое разслідованіе по возведепнолу обвпненію счи- 
талп не подлежащпмь компетенція світскаго суда. А уиолполочен- 
ннй Коїшстенекіїхь заявнль, что «иозванпие (т. е., его клієнти) фо¬ 
румі. жаднаго тут'ь (в'ь Луцкомь с; ді) м'Ьти не ногут'ь, кадиж'ь 
яко жадваго учинку не учинили, такі, п добр'ь жадннхь лежаїцихь, 
такі, по стріло, яко н по отцу свопм’ь іть толі, воеводстве не ма- 
ютт>>,—и «показавши добра своє (клієнтові.) вь пньннхь воевод- 
ствах’ь, волностн оть форула нинешнего проснлі>>.—Окончатель- 
наго рішенім вь Луцкомь судії но означеннимь діламь не ио- 
слідовало н оин перенесени били вь Люблпнскіп трибуналі».— Не 
сліди за дальнійшішп неренптіяим атпхь тяжб'ь, ткнувшихся до 1644 
г. включптельно, замітимь, что обі сторони випгралп скоп діла,— 
нменно Коїшстенскіе псхлопотали бапицію на митрополита Н. 
Могилу п Кіево-ІІечерскую капіталу за нежеланіе их’ь подчи- 
ниться судебнолу опреділенію ііь пользу паслідника умершаго 
архпмандрпта Захарів Копнстенскаго, его племяпннка Василів, а 
Кіево-Печерской капптулі прпсуждена била с'ь Копистенскпхь 
сумма вь 3000 злотих!.. Но обі сторони послі 17 тм-літией тііж- 
бн сочлн за лучшее нокончпть діло мпромь. 27 августа 1644 г. 
вт> гродскія Луцкія книги занесено судебное заявленій пана Васн- 
лія Копнстенскаго о толь, что онь вошель вь пріятельгкое со- 
глагаеніе сь кіевскпмь лнтроііолптомь II. Могилою и Кіево-Нечер- 
скою канптулою п освобождаеть посліднпхь оть вчнненнихь про¬ 
ти вь ііпхь псковь по ділу о захвачепномь илуществі своего дяди, 
архпмандрпта Копнстенскаго, її скрнтіп его духовіїаго за віща піл, 
потому что, — какь заявляеть Васплій Копистенскіп,— «Ле£о М. 
оусіес теігороііі 8 карііиід, Ріесгагзк^,, \у (Іаізге Іегтіпу ргатоіе піе 
лусіаі^с зі§, гезресіет Іеу зрга\уу ааіі${асіщ зкиіесгпц исгупії , т. е., 
удовлетиорпль нлемипіпіка Захарів Копнстенскаго ’). Вь тоть же 
день вь ті же Луцкія книги занесено било заявленіе м оть унол- 
помочениихь П. Могили н Кіево-Печерской капнтули о толь, что 
онн ирекращають діло сь синовьялн Йвана Копистенскаго по 
поводу удержаиія ішп ирннадлежащихь Кіево-ІІечерскон лаврі де- 


*) Кіенскій нейтральний Архшсь, № книга 2162, л. 245 об. и слід. 
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пегг н веіцей, такі каш. Василій Копнстенскін «сумму три ти¬ 
сяч» золотих!. полскихг, монастнровп Печерскому її каїїитуле его 
належачую реалитерь отдаль и зсіплатиль *). Очевидно, что оба 
зтп документа представляють мировую сді'.лку и на упомннаніе вт> 
нпхь о реальномт. вознагражденіи убьітковь тою п другою сторо¬ 
ною слЬдуеть смотрЬть, каш на судебную форчальность, не ис- 
ключаюіцую, внрочель, нЬкоторой приплати одною изь стороні, 
(какою—неизвЬстно) другой. 


§ 6 . 


Библіоірафичесісое педоризумгьніе (ошибочное тпгьіие пашихь би- 
бліогрифовь обь изданіи типогрифомь Михайломь Слезкою « Со- 
браній коротісой науки о артикулахь вгьрьі Провославной Каволи- 
чесісой Христіанской>). 


ІІравосливное Исповгьданіе, соетавлепное по иппціатпвЬ кіев- 
скаго митрополита Петра Могили її при его актинномт. участім, 
каш извЬстно, било разсматриваемо скачала на Кіевскомт. собор'Ь 
1640 г. представителямп южно-русской церкви, а затЬмь на Яс- 
ском'ь собор'Ь 1642 года представителямп и церкви греко-восточ- 
ной. На нослЬднеагь соборЬ оно подиерглось нЬкоторимь не незна- 
чнтельним'ь пзмЬненіям'ь. Такт, каш не всЬ зтп измЬненія согла- 
совались с'ь богословскнмн воззрЬніями Петра Могили, то при 
жнзіїп послЬдняго Православнеє ИсповЬданіе вь полном'ь виді; и 
в'ь качествЬ символичесісой пиши пздано не било. Но Могила, но- 
буждаенип крайнею необходимостію дать свонм'ь насомимі. руко- 
водство для спстематпческаго ознакомленія сь православпим'ь вЬ- 
роучепіем’Ь, нашель возможмимт. напечатать озиачепное ИсновЬ- 
даніе вь сокращеиномт. впдЬ. Зтогь сокращеннип Катехизись 
впервие вишель вь 1645 году на нольскомт> язикЬ подь слЬду- 
юіцпм'ь заглавіемг: ЯеЬгапіе Ісгоіїсіеу паиісі о агіікиїаск гоіагу 
Ргагаозіагипо Киікоіісісіеу Скгезсіапзкіеу. Іаісо Сегкіш \УзскосІ- 
піе Арозіиізка исяу. А йіа смісяепіа тїоАгі яа гозішгипіет у 
Ьіауизіаіоіепзішет зіагзгуск йо (1 гики росіапе. з. Ьагигяе Ріе- 


*| ІЬі(1 л. 248 в слід. 
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сяагакіеу. Липо Заіиііз 1645). —Вх томі же 1645 году изь кіево- 
иечерской тниографіи вшило и второе изданіе Китехизиси на тог- 
дашиемх заиадно-русскомх нарічіи. Оно, какь говоритсн вх ире- 
дисловіи кх пему, сравнптельно сь первнмх изданіемх являлось 
немного донолненннмх («на нікоторихх містцехх троха обширне 
поправлено»). Вь слідующемх 1646 году, в'ь третій разх прижив¬ 
ив II. Могили, означенний Катехнзнсх падань биль во Львові 
тинографіею містнаго еиископа Арсенія Желпборскаго. Посліду- 
іощія пзданія (Московскія) били уже оділа»и послі смертн Мо¬ 
гили. Все ато факти, не подлежащіе сомніьнію. Ціль настоящей 
замітки указать на нічто весьма сомнительное, скажезгь боліє: 
недостозпрное вь нашей библіографін относптельпо одного ііз г ь на¬ 
даній разсматрнваемаго Катехпзпса, — и сділать по атому поводу 
надлежащія разьясненія. 

Нашими библіографамп кромі поішенованннхь наданій со- 
кращеннаго Катехпзпса, сділаннихь при яісизни Петри Могили, т. е. 
до 1647 года, укизнвается еіце пзданіе означепной книги, якоби 
вишедшее во Львові изь типоірафіи Михайла Слезки. Но ми 
счптаем'ь ого указаніе недоразумініемх: Слезною Могилянскій Ка- 
техизись никоіда издавиемь не бьіль. Можно прослідить, какь воз- 
янкло означенное недоразумініе. Діоннсій Зубрнцкій вх свопхь 
Псторичеснихь изсліьдованіяхь о славяно-русскиоп типоірафінхь 
т Галиціи сообщаегь о М. Слеакі, между арочних, слідующее: 
«Вь 1646 году онх осмілнлся нереиечатать каное то проазведе- 
ніе, недавно вьіиіедшее изь піевопечерской типоірафіи кіевскаго 
митрополита Петра Могили (\у гоїш 1646 Лгіеіо іакіез, згоіего ш 
(ігиііагпі Кііоик-ріесяагзійеу Ріоіга МоЬНу Меігороіііу Кііо\\зкіе- 
§о гоуНапе, рг7.Є(1гико\Уас осічуайуі), за что отх сего, вх то врема 
на Русії верховнаго пастиря ВосточноГі церкви, подвергся про¬ 
клятій), иодх каковимх пребивая до самой смертн, лишень бнлх 
погребенія, и лпшь только послі смертн нолучнль (архіерейское) 
разрішепіе' '). Хотя Зубрпцкін не висказнваеть предположенія, 
за нереиечатку кнкого пмепно кіево-печерскаго пзданія Слезка 
подвергся ироклнтію отх 11. Могили, н затімь, неречнсляя нздан- 

') Нізіогу гпе ЬаДаша о ДгикапГаск Низко зкиуіанзкісії уг (таїісуі. 
4і\уо\у. 1636 г. зіг. 39. 



пня означенньїмг тиіюграфоиг книги, на упоминиеть между ни¬ 
ми о Катехизисгь 1 ), — тіль не менФе Сахарою. ігь саоен'Ь Обоз- 
ртьніи Славнно-русской библіоцшфіи , основи ваясь единственно на 
Зубрпцкомь (каїсь зто очевидно пзт. его нрим'Ьчапія) 2 ) воючилг 
вь каталогь славяно руескнх'ь кпиг'ь п Кптгхизмсь, якобн издан- 
ньій вь 1646 году Сл'езкою. Не трудно обьяспить, кат. у Сахаро- 
на образовалось такое оіпибочное шгЬніе. Иміія вч. виду, гь одпой 
•сторони, указанпое св'ЬдЬніе о нроклнтіи Слезкн за неренечатку 
недивпяю (не далекого оть 1646 г.) изданія кіево-нечерскоп 
томографів, а сь другой, — знан, что нзг зтой ти потрафім 
в'ь 1645 — 1646 гг. вншлн вь св'Ьть только дні, книги: Ка 
твхизись (вч. двух'ь нздаоіахч.—нольскоіят. н занадно-руссковгь) 
и 'Гребтись, нрпчем’ь нослЬнін при салони. коііцФ заїзно II. Мо- 
ШЛІ.Г, 3 )—упомянутмй бобліографі. счел'ь за иесьиа вЬроятное 
нріурочвть церковпое отлученіе Слезкн к'ь перепечаткТ. нервой 
изч. сох'Ь кнпгч.. ІІосл'Ьдующіе библіографн (а за нони п нстори- 
кіі) у:ке без'ь надлежащеГі оров'Ьркп слфдовалп мн’Ьнію Сахарова. 
Преосвященний Макарій вь своей [Історій Русспой Церкви не 

Ч 1Ш. см, стр. 39—40. 

х ) Вь примічати Сахаровь говорить, что за сіє ияоиио издаиіо (ІСатв- 
хизис г) М. Слезка кіевсвииь іштроиолитомь І]. Могилою отлучень бнль оть 
церкви, и да.іе сообщаеть нісколько свідіній о нослідстиіяхь атого отлученіе, 
дослоішо слідуя Зубрицкому, котораго онь и цигусть. (Обозргьніе Славяно- 
руе. библ. № 446, стр. 151).—Правда, Сахаровь обозначаеть даже формат, 
лкзбв изданиаго Слезкою ІСатехгзиза (іп 8), но обозначеніе зго теряьть значе- 
иіе вь виду того, что би 'ЛІографь не видам, и не знаетг ии одного екзем¬ 
пляра увомяаутой книг і (формать обозиачень, очзвидио, по догадкі, иа осно- 
ваиіи не аначилельиаго ио обгему ссдержаиія книги). 

8 ) Караташіь ( Описапіе Славяно-русскихг книгг, 1883 г.), слідуя Сопи- 
кову и Сахарову указьіваеть еще (водь № 603) па Тріодь ІІостпую, якобн 
шдашіую вь Іііеві вь 16.6 году. Но ато — нсдоразуміиіе. Означешіая книга 
е.сть таже самая, о коюрой говоритея у Каратаева нодь № 646,'т. е., ато — 
Тріодіонг, си єсть Тріїтснсиг, изд. вь Юево Иечерской Лаврі вь 1048 году. 
В'ь потвержденіе сказаннаго достаточно указать, что Тріодь Ц.стнал 1616 ». 
не могла бнть погвящеиа кгевс-печерсному ирхимандриту Іоснфу Тризні, 
мзбраниоиу иа аго місто только послі сморти П Могили вь 1611 году 
(вь уномииаем. й у [Са].атаева Ностной Тріоди 1616 ». носвивіеиіе кіево-неч- 
дрхим. 1. Тризні). 
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сомнФвается вь суіцествованін Могнлянскаго Катихпзиса вь из- 
дапіп Слезкп; он'ь не доумішаеть только, за что пменно отлучень 
білл-ь сей типографь: «потому-лп, что перепечаталь Катехизись, 
молить бить, самовольно, безь дозволенім митрополита, илн по¬ 
тому, что перепечаталь, молить бить, сь какгімн лпбо пскаженін- 
ми». 1 )—Но фактическія данина не оправ,днвають міііінія Саха¬ 
роза о церковпомь отлученіи Слезки за пзданіе Могнлянскаго Ка- 
техпзпса. До нашего временп дошли сл'Ьдующія дві; грамоти 
II. Могили: одна, датпрованная 4-мь мая 1646 года, адресована 
ко Львовскому братству. З дінь Могила заявляеть, что братскін 
тппографь Мпханль Слезка наносить большіе убнтки кіево-иечер- 
ской обителп. «Только что ми начпемь нечатать какія-лпбо книги, 
онь нредуиреждаеть нась, наміренно дЬлая намь непріятностп». 
9то вннужідеть митрополита употребнть нротнвь Слезкп духов¬ 
ную кару, пменно: <ежелп такового своего замислу не понехаеть- 
н кнпгь, которне тенеііь друкуеть, (друковать) не поперестанеть, 
нехай будеть проклять, зовсемь иішееміь ею предаемь >. При 
зтомь братчнкамь строго прнказьівается, чтобм онп, подь у грозою 
подобнаго же нроклятія, не нмьліі общепія со Слезкою, какь от- 
лучеппимь, н не дерзали получать оть него барнши (разуміїется, 
но изданію кнпгь) 2 ). Другая грамота митрополита, иіісаипая вь 
сл'І'.дующіп день послі; вшпеуиомлпутой (5 мая 1646 г.), адресо¬ 
вана самому Сл 6 зк1;. Вь ней Могила нипіеть: «не однажди уже 
обнаружепо її вь настояіцее время обнаружнвается, что ви на по¬ 
гибель нашей Печерской тпиографін (которая сл/жпгь утЬхою 
всему Россійскому народу н полеЗпа для церкви Божіей) п кь не- 
оцініпмому нашевіу вреду н убмтку ті; книги, котормя иаходятся 
у нась вь складі; вь очепь большомь колячестві;, оь особешшсти 
служебники, иечатаете- сь нашихь зкземпляровь, оть чего для 
церкви Вожіей ннкакая польза не получяется. ІІозтому, нодь клят¬ 
вою святнхь отець н нашею зкзаріпескою пініказиваемь, чтобм 
ви сь зтого временп перестали нечатать означенине служебники 
ирежде чЬмь не расиродадутся паши, а также и вь требнпкахь- 


1 ) Иеторіи Рус. Церкви т. XI, е,тр. 598, приміч. 477. 

2 ) Лодлиішикі иаходитсл по Львов. Ставропигіальиомь ІІиститутІ:. 
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не ділали би нами вреда. Если же будете унорствовать и не 
оставите нечатать начитьів служебники, .ми возлагаемі на вась 
клятву святихі отеці и нашу, и отдалаем'ь оті всіхі церковних'ь 
добродійстві, н кат гнилой члені отсікаемь, н никімі не раз- 
рішимой анаеемі на вічним времена нредаемі, н на всякую 
каянь, какі противника Божіето, осуждаемі; її ві отой клятві до 
тіхі норі вмієте нребивать, иока не сподобитесь и не примете 
разрішенія оті насі—пастиря, не помишляя о томі, что опое 
моглн би иолучить оті святійшого патріарха. Ибо во всей Рос- 
сіи мн пребиваемі пастиреві, почему н святійшій иатріархі 
пожелаеті пміть свідініе, за что наложена клятва, п ежелк 
(какі окажется) по общественному ділу, которое обраіцаете на 
своя потребностн,—запретнті дерзать на сіє ві моей епархін, 
потому что ото не дозволяется п канонами. Извіщаемі также, 
что такім, (т. е. пзданпие Слезкою) служебники будуті сожи- 
гаеми»*). 

Означенния грамоти, безі сомнінія, получени били вь 
Львові ві маі же 1646 года, но желаемихі мнтрополитомі ио- 
слідствій не вміли 2 ). Вь августі сего года нзі типографіи М. 
Слйзки випущени били дві книги: 1) <Номоісанонь, сн єсть За- 
коноправилнпкі, ішіяй по сокращеиію Правила св. Апостолі, 
седмн соборові н иомістнихі нікінхі, кі саму н вселенскнхі 
учителей, п ІІренодобнихі отець. ІІідиішьій прежде триждьі То¬ 
поль вь свнтой чудотворпой Лчвріь Печер ской Кіевсчой. ЬІьшгь же 
иадипь четвертеє тщиніемь и иждивеніемь вь Христіь превелебною 
ею милости Господине. Отца Арсеніи Желиборашю , милостію Боокіею 
Епископа Лвовеною, І'илицною и Камеїща ІІодольскою. Ві Лвові, ві 
типографіи Михайла Сліозки. Року Божого 1646. Міс. Августа 12 дня; 
и 2) Аеиооруїаріоу, с и єсть: Служебаикь , оті лптургін с. Васнлія, 
Іоанна Златоустого и преждеосвяіденнихі и служеній іерейскихі 


’) ііодлиііник’ь паходатсл во Львов. Отаврон. ИнститутЬ. 

2 ) Не аміли собетвевно по отиошепію кь Слезк'Ь, такі какь Львовское 
братство, кажется, до извістпой стеиепи иодчинилось нриказанію митрополита. 
Н'ь приходо-расх. існигахі братчикові за іюль 1646 г. читаемь: „Повторе оті 
Его Мил. Отца Митрополита за книги отобраиння отдали—909 злотнхі (Рааі, 
443, ки. № К.). 
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и діаконскихь новседневнихь, нощних'ь же її диевннхь вь себ& 
сьдержнмихь, речений. Издаппьій прелсде типомь вь святий ве¬ 
ликий чудотворной Лавріь Печерской Кіевской. Пьшгь жл издинь 
четвертеє тщаніемь и иждивеніемь вь Христіь превелеб. ею милости 
Господини Отца Арсеиіа Жилиборск по, милос. Божіею Епископа 
Львовскою, Галицкою и Намещи Цодольскою. Во Лвові, вт> ти- 
пографіи Михайла Слезки. Рейсу Божаго 1С46, Августа23>.—Оче¬ 
видно, кь нзданію зтихь нменно кннгь, преимущественно же кь 
пздешію служебника, и должио бить пріурочнваемо поетпгшее Слзку 
анаеематствованіе оть кіевскаго митрополита Петра Могили. 

Но ми пміемь п иоложіїтельное, -документальнеє свидітель- 
ство, нодтверждаюіцее нашу мисль о несуществованіп Мошлян- 
скаго Катехизиса вь изданіи Слезкн. 8 генваря 1648 года митро¬ 
поличій намістннкь, Овруцкій архнмандрпть (онь же и Луцкій 
нгумень) Леонтій Заліскій-Шііцикь заиесь вь гродскія луцкія кни¬ 
ги, очевидно ио просьбі Слезкн, «аттестацію», вь коей залиляеть, 
что иокойний мптроиолпть кіевскій Н. Могила долгое время тру- 
дилея надь составленіемь потребнаго для релпгін греческой Кате- 
хизнеа, и, какь скоро окончнль зтоть трудь, нриказаль иечатать 
его вь іііеві сначала но-польекп, а затімь, во второй разь, но- 
русскн, ни единаго слова не ирибавляя и не убавляя. Зти изда 
нія вишли вь св'Ьть вь 1645 году изь кіево-иечерской тинегра- 
фін, а не изь типоірафіи именитаю пани Михайла Слезки. —Вь- 
закліоченіи Л. Заліскій-Шнцикь просить, чтобн его настолщее 
удостовіреніе иміло силу и важность во всякомь суді. 7 ) 

Чтоби надлежаще оцінить зиаченіе вишеирпведенной атте- 
стаціи, слідуеть замітить, что М. Слезка биль не только типЬ- 
графомь, но н кннгонродавцемь, причемь книжную торговлю вель 
вь значительнихь размірахь, разьізжая сь зтою цілію но раз- 
нимь городамь юго-западной Руси (особенно по ярмарками). 2 ! Изда- 
тельская п коммерческая діятельность Слезкн била не особенно 
пріятна для ультра-католической партій, н она не упускала случая 
ділять ему разнаго рода ненріятности. Такь, нанрпмірь, вь 1643 


’) Кіев. Центральний Архивь. 

*) ІЬій. № книги, 1005, л. 436 н сл4д. 




году изданний имі панегирикі ні честь новоиосвященнагольвов- 
скаго єпископа Арсенія Желиборскаго, получнвшаго оті констан- 
тняопольскаго патріарха титло вкаархи , найдені біллі католнче- 
скою консисторією оскорбнтельнимі для рнмекой церквп, СОЖ 
жені, а самі тнпографь подпергся наказанію. х ) — Безі сомнінія, ві 
числі продававшихся Слезкого кннгі находился п Могплянскін 
Катехпзнсі; а такі какі ві иредпсловіяхі кі восліднему помі¬ 
щень! неиріятння для католикові вираженій, то Слезка п ири- 
плечеп'ь билі кі суду, иричемі,—вслідствіе естественнаго ві дан- 
номі случаі смішенія кннгопродавческой его діятельностн сь 
издательскою,—ему могло бить приписано п самое изданіе озна- 
ченной, нродаваемой нмі книги. Имін ві виду посліднее, понят- 
ною становится причина, иобудпвшая Слезку просить митрополнчь- 
яго намістнпка о видачі упомянутой аттестаціп. Предиолагать, 
чтобн Леонтій Заліскій-Шнцикі наміренно скрнлі пздаиіе Слез- 
кою Катехизиса, буде таковое било, ніті основаній. Аттестація ні 
суді, еслн-би она била ложная, компрометпруя видавшаго ее, не 
прпнесла-би нользи н Слезкі: для зтого обвиннтелямі доста- 
точно било представить Слезкинское изданіе Катехизиса, вь 
чемі, разуміется, при существованіи нзданія, никаного затрудне- 
нія бить не могло.—Правда, разсматривая аттестацію Леоптія За- 
ліскаго-Шицика, довольно странішмі представляєте!! то обстол- 
тельство, что оні, указивая на кіево-печерскія нзданія Катехизиса, 
не уноминаеті о перепечаткі зтой книги ві типографін єпископа 
Желиборскаго. Но какі, повндимому, нн странно зто умолчаніе, 
оно не подрнваеті значеній сділаннаго Щпцикомі заявленій 
по отиоттію пь Сл'&жть, и можеті бить, до извістной степе¬ 
ні!, обіясняемо тімі, что для иослідняго собствеппо важно било 
удостовіреніе о не еьіходп изь его типоірафіи книги, за изданіе 
которой оні преслідоиался; важна била и ссилка на пздательскіп 

М Разуміепг не дошедшую до нас* брошюру на нольскомг лан кіл Ав¬ 
рора свптящаяся па Львовскомг горизонтів, и проч., которую мм, слі)дуя 
Бандке в Вишневскому, огносилц кь 1633 году (см. шипе еочииеиіе— Ііісв. 
митр. П. Могила, т. І. 546—547). Озпаченннй панегирикі бнл отвечагані 
ні 1643 году в ві нень прославлявся поївшо тавленинГі львовсвій спискові» 
А. ЖелибОрскій. 
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авторитете Петра Могили, какь верховиаго иастнря южно^русской 
церкви. Позтому на то її другеє її обраіцено било исключнтель- 
ное вниманіе вь аттестацін. 

В'ь ряду доказательствь относптельно ошпбочностп мнінін 
об'ь наданій Слезкою Могмлянскаго Катехизиса, но нашему мні 
нію, немаловажное значеніе нміеть и тоть факт'ь, что ота кни¬ 
га била уже разь перенечатана вь тинографіи Арсенія Желнбор- 
скаго. Львовскій еинскоігь, ділая озиаченную неренечатку, обьяс- 
няль ее, между нрочпмь, якобн недостаточнимь колпчествомь 
зкземпляровь Катехизиса, вниущенннхь изь кіево-иечерской ти- 
нографін. Обьясненіе едва-лн внолігЬ снраведлпвое. Но во вся кома, 
случаі, послі нереизданія Желиборскнмь Могнлянскаго Катехизи¬ 
са вь новой ею перепечаткгь и притомь вь томь же, году пидоб- 
ности не бьіло. Правда, Слезка, какь человікь коммерческіи, могт. 
и еще нереиечатать книгу, обіщавшую хорошій сбнть, не обра- 
щая вннманія на то, что большой заиась ея зкземпляровь нахо- 
дится у прежнихь издателей, какь зто онь и ділаль относитель- 
но нікоторихь кіево-нечерскихь наданій. Но ми думаемь, что по 
отношенію кь Могнлянскому Катехизису, а именпо вь виду перепе- 
чатки ею львовсісимь еписнопомь, Слезкою едва-лп могла бить, до¬ 
пущена нодобная безцеремонності,. Благосклонння отношепія II. 
Могндн кь «вменнтому» тинографу нрекратплись; нослідній иере- 
сталь неп ранні вать у митрополита—какь зто било прежде —ар- 
хинастнрское благословеніе на изданіе книгь и сталь чинить 
шкоди» кіево-нечерекой тинографіи. II Могила—какь ми виді¬ 
ли—грозпль ксрнстному тинографу анаеемою, еслн онь не нере- 
станеть ділать нодрива кіево-иечерской тинографіи и не прекра- 
тнть работь но нзданію нміющпхея вь кіево-нечерскомь складі 
книгь, особенно служебнпковь. Но ми знаемь, что, не взнрая 
на зтн угрозкг, вь августі 1646 г. Служебнть (а также Номока- 
ноігь) издань биль Слезкою и — что замічательно —надань тща- 
ніемь и иждивеніемь Арсенія Яіелиборстю. Очевидно, Слезка, 
имія вь виду угрозн митрополита, ечель необходимимь для себя 
заручиться нокровительствомь містнаго єпископа, которий добилея 
у константиноиольскаго патріарха титла жзирха и вь разематри- 
ваемое время самь находилея вь круинмхь веладахь сь митро- 
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полнтомь.*) Прянішая во внпманіе указанние факти, трудно допу¬ 
стить, чтоби Слбзка неносредственно послі перензданія Желибор- 
скимь Могнллнскаго Катехнзнса, отважнлся на новую его иерепе- 
чатку, знав, что зтимь онь панесеть крупний подрьт своєму по¬ 
кровителю. 

Наконець, есіи к г ь сказанному прнсовокупіш’ь, что Катехи- 
аиса, якоби нзданнаго Слізкою, не находптся нн в'ь русскихь, ни 
вь заграничних'ь библіотеиах'ь, и что его ніжто из'ь бнбліоі'рафов'ї. 
нпкогда не внділь,—то вопрось но отому предмету можно счптать 
достаточно разьясненнимь,—н ми сь увіренностію думаемь, что 
ноиски любптелей старини за означенннм'ь (мионческнмь) изданіем'ь 
увінчаться усніхомь не могуть. 

С. Голуоевь. 


Бесіда о необходимости крещенія младенцевь и обращеніе 
сектанта вь православіе. 2 ) 

Тнхонпчт., церковний сторож'ь їсть нпколаевскнхь солдагь, 
начал’ь благовістить ігь большой нраздннчний колоколг. Со всіхь 
концовь села, то кучками вь иісколько человікь, то попарно и 
вь одиночку, поспішно шель крестьянскій людь кь храму Божьему. 
Праздннка ніть, но будеть бесіда нрііхавшаго нзь губерній мис- 
сіонера сь молоканами. Крестьяне нрнкончилн тенерь нолевия 
работн и потому охотно йдуть слушать бесіду оть слова Божін. 

Іїакь только пропіли молитву <Царю Небесний> її мнссіо- 
нерь, ноклонпвтіїсь на всі сторони, ириглаенль молокань нобе- 
сідовать сь нимь оть души п безь злоби сердечноп, нзь толни 
вндвннулся парень діть 25-ти, сь рябимь грубоватимь лнцомь, 
но сь умними темнокаримп глазамн. Зто Ивань вомичь Замішаловь, 
—не смлтря на молодость нріобрівшій уваженіе у здішнихт. мо- 
локань за начитанность вь Бнбліп н за всегдашнюю готовность 
спорить сь любимь протпвникомь. Кашлянувши раза два вь руку. 
Ивань вомнчь сміло снросиль миссіонера: 

Для подтверзкденія згого достаточно вниматольно прочесть иредисловіе 
Жолиборскаго кь ого Требнику 1646 г. 

*) „Тамо. Еяарх. Від.“, 1893 г., Л» 16. 
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— Вн зачімь махонькпхь то крестнте? а? Ништо такь можно? 

Сиокойно вислуїпавь запальчпвий воирось обьавнвшагоси 
собесідника, миссіонерь охотно согласгілся бесідовать о крещеніи 
дітей. Онь только попросиль начетчнка не бросать взятаго пред¬ 
мета бесіди до тіх'ь порт, пока онь не будеть достаточно разь- 
яснен’ь, терпілпво вислушпвать другь друга и не вдаваться вь 
безнолезния пренія, котория, но слову апостола, ни мало не слу¬ 
жать кь пользгь, а только нь ризстройству слушающихь (2 Там. 
2, 14). Послі зтого состоялась боліє іілп меніе продолжительпая 
бесіда. Воть какь она пронсходила. 

— Ти снроспл'ь, зачімь нравославние крестять свонхь дітей, 
обратнлся миссіонерь кь собесіднпку, но какь же можно не кре- 
стить, когда только чрезь креіценіе и можно войти вь царствіе 
Вожіе. Если кто, сказаль Господь, не родишся оть водьі и Духа , 
не можеть войти вг царствіе Божіе (Іоан. З, 5). Иначе сказать, 
—если кто не возроднтся дійствіемь Св. Духа нрп погруженіи вь 
дійствнтельную воду, т. е. не приметь хрнстіанскаго крещеніи, 
тоть и царствія Божія не наслідуеть. А мьт желаемь спасеній сво- 
имь дітямь, потому н не лпшаемь ихь самовольно зтого спаси- 
тельнаго таинства. 

— Прочитаними тобою слова Христа, продолжаль начетчикь, 
сказанм відь Нпкодиму и, стало бить, говорять, что крещеніе 
нужно только взрослнмь, а не дітямь. А ти все вь одно мішаешь. 

— Сказапи точно Нпкодиму, но виключають вь себі правило, 
равно необходимое и для возрастішхь и для дітей, т. е. для всіхь 
людей безь исключенія. Відь не сказаль Господь, что кто, при- 
шедшн вь совершенннй уже возрасть, какь Ннкодимь, не родится 
оть води н Духа и ир., но сказаль такь, что если кто не ро¬ 
дится —всякій кто не родится, — значить безь разлпчія, вь какомь 
бн онь нп бнль возрасті. Да и то прими во вниманіе, что н всі 
свои заповіди Господь даваль уже возрастнимь людямь, такь не- 
ужели ти нозтому скажешь, что зтп заиовіди необязательни для 
малолітннхь п несовершеннолітнихь? 

— Ніть, зтого я не скажу; только ирещеніе-то не нужно 
дітямь, потому что они и такь снасутся,— таковьіхь, говорить 
Господь нашь, єсть царствіе Божіе (Мар. 10, 15). Чего-жь тебі еще? 



— Слова Господа означають, что діти и всі ті, которне- 
уподобллются по своєму ха]>актеру дітям?, боліє других?, способньї 
вступать в? царствіе Божіе, а какнм? путемь вступить, зто ука¬ 
зала Господь В? бесіді С'Ь НпКОДИМОМ’Ь, говоря, что всякому чо¬ 
ловіку потребно родиться от? водьі п Духа, чтоби сділаться чле¬ 
ном?. царства Христова. 

— Что ти?! Слова: таковьіхь єсть царствіе Божіе —сказаль 
Господь відь про тіх’ь дітей нз'ь еврейскаго народа, котория не 
били крещени. А еслп, как? говорить Господь, им? прпнадлежить 
царствіе Божіе, то нечего ихь и крествть. 

— Ти, стало бить, так?, ионимаешь слова Господа, что, 
ежелн дітям? прпнадлежпть царствіе Божіе, то, значить, онп его 
ужь иолучили и без? крещенія? Такь, что-лн? 

— Да, тик?. 

— Ну а воть я прочту, что сказаль ан. Петрь многочнслен- 
нимь слушателямь, собравшнмся около сіонской горнпци вьдень 
вятидесятници. На ихь вопроеь: что намь дгьлить, мужа братіяї 
Петрь сказаль: покайтеся и да крестится киждьій пзь вись во 
имя І. Христа для прощенія іргьховг м полупите дарь Св. Духа. 
Лено, что апостол? нриказаль принять пмь креіценіе, хотя дальше 
и прибавпль: ибо вамь принадлежить обгьтовипіе и діьтямь ваіиимь 
и векш дальнимь , пою призпветь Господь Боїь нтиь (Діяв. 2, 38, 
ЗУ). Обітованное царство, какь видипіь нзь словь апостола, при- 
надлеленть не одним?, дітямь, но и исімь взрослнмь людям?, не 
только тімь, которие непосредственно слушалн проповідь апостола, 
а и исімь тімь, которихь Господь прпзиваль потом? п призиває?? 
нині. Так? неужелн, по твоєму, н всім? не нужно крестпться, 
еслп обітованное царство, как? внражаетсн ап. Петрь, иринадле- 
жит? пмь? По апостолу-то наоборог? виходить: потому її слідует? 
спішить прпніїмать креіценіе, что Господь но своей благости 
всім? отверз? входь в? своє царство—только входи! Поняль те¬ 
пер? свою ошнбку? 

— В? одном? ошнбея—зто еіце не біда; єсть другів міста 
Писаній, котория прямо говорять за меня. И ти уж? нм? не про- 
тнвься. 

— Какія-же? 
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— А воть нослушай, что говорить ап. Панель вь посланій 
кь Коринеянамь: певпрующій мужь осепщаетсн женою впрующею, 
и жени нсвгьрующая освящаєшся лужень вгьрующимь; иначд діьти 
ваша бьіли бьі нечистьі , а теперь святьі (1 ііор. 7, 14). Видишь— 
дітей счнтаеть аностоль святний и безь крещенія. 

— Разві туть сказано, что діти святи безь крещенія? Не 
оть себя лн ти іірибавнль слова <безь крещенія»? 

— По смислу річи такь виходить: н если будешь читать 
всю річь апостола, то безпремінно ноймешь, что діти рождаются 
святими; а коли такь, то знвчить, они святи до крещенія. 

— Да, діти точно нолучають освященіе, рождаясь оть брака, 
вь которомь одна половина иринадлежить кь обществу вірующихь 
во Христа. Но відь вь такомь бракі нолучаеть освященіе и дру¬ 
гая воловина невірующая оть вірующен, какь и сказано: невп¬ 
рующій мужь освящаєшся женою впрующею и жена невпрующая 
освящаєшся луоіссмь впрующимь. Если діти, рожденния оть такого 
брака, но твоєму разумінію словь апостольскихь, свати и безь 
крещенія, тогда ти должень признать, что и певірующая половина 
такої! чети, нолучая освященіе чрезь бракь сь вірующей, ужене 
нуждается вь креіценін, не нуждается вь возрожденін оть води и 
Духа для вступленія вь царство Божіе. Согласень сь зтпмь? 

— Ніть,—какь же ото можно? 

— Ну, воть видишь теперь, что ти неправильно понішаль 
слова: дпти ваши святи. Діти освящаются вь самомь рожденіи 
такь же, какь освнщается невірующій мужь женою вірующею, нли 
жена певірующая мужемь віругощимь, —они освящаются, живя сь 
нірующнмь отцомь нли сь вірующею матерью, сгановятся боліє 
ІІОДГОТОВЛЄН1ШМИ для вступленія вь царство Христово, но не воз- 
рождаются благодатію Св. Духа вь новаго человіка, что нропсхо- 
дить только вь крещенін. її виходить, что нрнведенное тобою 
місто изь носланія кь Коринеянамь говорить вь твою иользу 
лншь ири неправнльномь, ошибочпомь нониманіи его. И всегда- 
то у вась такь! 

— Ніть, не исегда такь. Воть евангелисть Іоаннь вь нер- 
вомь своемь посланій, во второй главі, вь двінадцатомь стихі, 
на что ужь ясно говорить, что дітямь ирощаются гріхи и безь 
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крещенія. Пишу ват, діьти, читаєш тамь, что прощепьі вамь 
ірпхи ради имепи Ею. Неужели и послі отого еще будешь дока- 
змнать, что младенцевь должно крестить? 

— Да разві ото посла ніс евангелисть нисаль малюткамь? 
Разві когда-ннбудь кто ішсал'ь письма младенцамь, качающммся 
вь колшбели? 

— До отого мні. нігь никаного діла; сказано— діьти— ну и 
вірь, что написано дітям'ь. 

— Да відь и Хрястось не разь назьівал'ь Своих'ь ученпков'ь 
дітьми; такі онн, виходить но твоєму, малолітніе били? 

— Зачімь тань безрозсудно думать; Хрпстось називаль апо- 
столовь дітьми потому, что любнль нхь какь отець, потому что 
возродпль нхь Свопмь ученіемь, благовіствовапіемь родиль. 

— И я тебі теперь скажу: зачімь ти безразсудно думаешь, 
что ев. Іоаннь напиеаль своє первое носланіе кь младенцамь; онь 
ианпсаль его кь віруюіцимь во Хрмста, нознавшпмь Его (3 ст.) 
н получпвшішь благодатние дари Ов. Духа (20 ст.), а еслн на- 
зиваегь нхь дітьми, то потому, что отеческп любнль тіхь, кото- 
рихь родпль благовіствовапіемь. Зтнхь вірующпхь онь ділить 
на четире разряда по степеня ихь духовнаго роста п сообразпо 
тому однихь називаеть дітьми, другпхь отцамп, третьнхь юношамн 
її четвертихь отроками (ст. 12, ІЗ, 14). Опять, стало бить, огпмь 
містомь не докажешь, что младенци могуть обходиться и безь 
крещенія! 9то місто не о младеннахь н говоригь-то. 

— Если я не доказаль, такь ти докажи, что должно кре- 
стпть дітей... 

— Постараюсь,—тімь боліє, что ато совсімь не трудно; а 
что-би ти ясніє могь убідпться вь томь, что я ие ложь защіїщаю, 
нредложу тебі два вонроса. 

— Изволь, я готовь отвічать. 

— Прежде всего, какь ти нонпмаешь слова Господа: рождт- 
ное оть плоти єсть плоть, и рожденное оть Духа єсть духь 
(Іоан. З, 6)? 

— Моє ионіїманіе такое: оть плотскаго рождеиія рождается 
нлотской человікь, земной, а чрезь возрожденіе оть Св. Духа 
рождается духовний человікь, небесний. 
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— Правильно. А ч то, сироту тебя еіце однажди,—нлотской. 
’ІЄЛОВІКЬ, не возрсжденннй СвЬШС , ВОЙДеТ'Ь В'Ь царствіе Божіе? 

— Знало, не нойдеть. 

— Теперь слушай-же, ночему должно крестить младенцевь, и 
какь ото слідуеть изь божественнаго закони. Младенець, рожден- 
ннй естественннмь рожденіем'ь и не иолучпвшіп возрожденія свьше, 
оетается іілотьго (рожденное оть плоти єсть плоть), а плоть и 
нровь не ногуть , какг говорить ГІнсапіе, насліьдовать цирствін 
Божіп (1 Кор. 15, 50); слідовательно, младеиець, не возрождеп- 
ньій оть води н Духа, т. е. не крещенний, не можеть бить на- 
слідннкомь царства Христова. Воть ночему еще апостоли крестнли 
ц'іїльія семейстна (см. Діяи. 16, 15, 33; 1 Кор. 1, 16) плп, что 
гоже, не лишали креіценія и дітей, конечно, бившихь вь зтпхь 
■семьяхь; воть нозтому и иониігЬ совершается крещеніе надь ново 
рожденнимн вь нравославной церкви. А намь, отказивагощішь 
д’Ьтяль во спасенін, не мішаеть помнить грозиьія слова негодую- 
•щаго Господа: пустите дп,тей приходить по Мшь, и не преппт- 
ствуйте имь ; ибо таковьіхь єсть царствіе Божіе (Мр. 10, 14). 

— Избави нась Богь пренятствовать! сказаль вомичь дрог- 
нувіпнмь голосоль. їолько ми недоуміваемь, какь зто можно кре- 
•стчть младенцевь, когда они еіце не могуть віровать,— крестить- 
то можно только віруюіцаго: кто , говорить Сиаситель, будет.ь 
шровать и нреститсп, спасепь будете (Мр. 16, 16). А у мла- 
денцевь какая в'Ьра? 

— Да відь 1’осподь сказаль зто, когда посилаль аностоловь 
научить вірі всі народи. Идите по всему міру, зановідаль Оігь 
аностоламь, и проповп,дуйте евашеліе всей твари. И воть кто изь 
зтнхь наученії ихь увіруеть и крестнтся, тогь нолучить спасеніе, 
а кто, добавпль Господь, не будеть віровать євангелію и, значить, 
не иойдеть н ко крещенію, тогь будеть осуждень. Госиодь, видпмь 
ми, говорпль зто про людей, могуїціїх'ь внимать евапгельской иро- 
н о від п, могущнхь позвать вь неп истииу. Еслп кто изь такпхь 
не иовЬрить, то конечно не потому, что не можеть, а потому, что 
пе хочеть. Такішь н осужденіе прпговаривается но справедлнвости. 
А о дітяхь-то туть п річи ігЬть; зти если не вміють віри, то 
ме по уиорству, а по неразумінію; ихь не за что п судить! 
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— Одначе, все-же безь ігЬрн її ихь нельзи крестить, какь 
у вась зто дЬлается. 

— ДЬйствительно, креіценію должна иредшествовать вЬра; н 
вто самі. вь состояніп вЬровать, того должно крестить по его вїірії, 
а кто самь не в'ь состояніп (кав'ь нанр., дЬти),—того—по вЬрЬ 
роднтелен н воспріемниковь. 

— 9то значить—за чужую вЬру крестить? 

— Да, за чужую; н на зто єсть достаточное указаніе вь слові'. 
Божіемь. Таїсь, Самь Господь иашь І. Христось, жнвя на зеилЬ, 
не разь нроіцаль гріхи за чужую вЬру,— нанр,—разслабленному, 
не могшему вЬровать — за вЬру четнрехь, иринесшпхь его (Мр. 2, 
3 — 5); оказиваль Господь п другія благодЬянія за чужую вГ.ру, 
паир., исц'Ьлнль бЬсноиатаго отрока за вЬру его отца (Мр. 9, 23 — 
25), дочь хаианеянкп—за вЬру матерії (Мо 15, 22 — 28) н ир. й„ 
благодЬтельствуя, ирибавиль, что впрующему осе возможно (Мр. 
9, 23). 

— Вь євангелій, правда, єсть такіе иримЬрн. Только что-жь 
изь зтого? л 

— Ну, иоть отсюда н поучайся. Еслп ранЬе нроіцаль Господь 
грЬхп за вЬру другихь, то развЬ вь своей церкви Онь не можеть 
сдЬлать зтого для дЬтей, іірпнесенньїхь кь купелн крещеиія,--сдЬ- 
лать за вЬру иринесшіїхь ихь? Еслн тогда за вЬру отца Господь 
окпзаль мнлость Свою не могшему вЬровать сьшу, то теиерь развЬ 
не сдЬлаеть Онь зтого младепцамь, возродившн ихь вь крещеніи 
за вЬру пхь родителей? РазвЬ теиерь иЬруюїдсму не все возможно? 
— РазвЬ не иозможпг позтому вЬрующпмь роднтеллмь, еслн ОІІІІ не 
желають ногпбели свопмь дЬтямь, прпноспть ихь ко крещенію? 
Что тьі на зто скажешь? 

КрЬпко задумался вомичь. Долго стояль онь молча, понуривь 
голову и, повернувшись, грузно зашагаль ііонь изь церкви. За 
ннмь удалились н всЬ его едіїїіомьішленннкп. 

Чрезь нЬскольио дней іюслЬ бесЬдн, вомичь ііришелт. кь 
священнику своего села, о. Василію и, кь немалому удпвлеііію 
нослЬдияго, со слезамн умоляль нрннять его вь число право- 


славшлхь. 
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— Батюшка, говориль онь, окажи мнлость, арами неня вь 
православний! Ужь дгоже мні неспокої) но! 

— Доброе Д'ііло, вомпч'ь! еказал'ь ему о. Впсилій. Но поду- 
мал'ь-лп ти хорошепько о том'ь, чего иросишь? 

— Ніть, батюшка, будеть... у літ. какь на думалг, каїсь на 
нрнкидиваль, а все не то, все как’ь-то спокою вь душі н'Ьть! 

Туть онь разсказаль, какь нодінствовала на него бесіда о 
креіценіп младепдевь. Діло в'ь том'ь, что у Оомпча бьіло два ма¬ 
лолітнії хь енна—Дішитрій да веодорь, которие ужь года два тому 
назад'ь померли оть евнріпствовавпіей вь селі; скарлатини. Каїсь 
діти бантиста, онн бьглм не крещени. <Что, какь и виразів мов 
Митюшка п ведюшка не дошли до Господа!)! д, маль вомпчь еще 
на бесіді. А сердце какь-то больно запило. Сь гЬхь поїть мисль, 
что его невинним діти загублени нмь, нн дпемь, пн ночью не да¬ 
вала ему нокоя. Однажди, послі;, долгпхь душевнмхь мученій, онь 
кріпко заснуль и видать: прекрасний садь сь зеленими деревьадш 
и жемчужннми ручейкамп; вь немь ми ого всякпхь звірочковь, 
кр ешшхь птнчекь, н нрелестних'ь цвіточковь; и таїсь вь немь 
весело, да хорошо (словомь, ран внділь я, говариль опь). Воть 
толиа дГ.токь бГ.таеть и весело різнитея... Воть Ваеютка дндп Ми- 
няя, а вонь н Гриша теткн Гани (Мііияй н Агафі.я — сосідн Оо¬ 
мпча, ііравославнне). А его родпенькіе, Митюшка п ведюшка, сто¬ 
ять у оградш сада, сь завнетью смотрять на счастлннихь діітей, 
кулаченками утирають горькія слези п жалостпо кричать: «батя, 
батя! что ти сь нами еділаль?) Куда и сонь дівалея. Испуганиий 
вскочпль бідний мужпкь н, несмотря на очепь раннюю пору (не 
било еіце 4-хь часонь утра), опрометью нобІ ; жаль кь о. Васіїлію. 
Встуиивь вь число православпихь, Оомнчь еді лался нрнмірнимь 
синомь нравославной церкви для свонхь одиосельчань. Нп одной 
церковной служби онь не опускань; нернимь являлея онь вь храдгь 
и посл'Ьднпмь оставляль его. Избравь разь на всегда темний уго- 
локь вь церкви, онь горячо молплея вь немь, ироливая обильпия 
слези о себі н особенно о свонхь дітяхь, умерпіпхь безь креще- 
нія. Всі иранославние полюбили его; сь полиимь довіріемь кь 
нему, онн бесЬдовалп сь ннмь о предметахь божественньїхь, а вь 
недоуміннихь вопросахь віри її жпзпи обращались кь нему за 
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совітоігь. И бнвшіе его собрати — бантлсткг, которне сначала бнли 
сильно разгніванн его переходом^ вь нравославіе, вскорі снова 
возгнмілн кт. непу уваженіе. И сь нпни частенько разговаривалі 
0ОМ ичг о вірі, но, но обьічаю, всакій разі копчалі разговорь 
неоднократннмі новтореніе5гь слові Господа: пустите діьтей при¬ 
ходите ко Мить, и не препятствуйте имь ; ибо тановтьхь єсть 
царствіе Божіе (Мр. 10, 14). 

С— ій. 


О Б Тз Я В Л Е Н І Я._ 

Мастерская А. 3. МАЛЕНКА. 

ПРІЕМ'Ь ПОДРЯДОВЕ: 

различньт їж, кіотові, иконостасові і роспись церквеи. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ 

На Серебрянньїе и МРдньїе Ризьі Различной Величини, 

А ТАКЖЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНг И КАРТИНІ.; 

образцм багет’ь ішсшаются; металлнческіе углн для рамі мо¬ 
жно йміть отг 1 руб. и до 2 руб. за 4 штуки. 
Кіевв. Андреевскій спускв, соб. д., № 24. 7—21 

Торговьій домь ,Д и В. БРАЖНИКОВЬҐ 

вгь Кіев-£. 

Подолі., Аленсандровская площадь, д. Понровскаго. 

Фирма существ. сь 1864 юда. 

Рекомендуєте вина для церкви: „РАГУДГЬ № ЗО. 10 руб. 
ведро. ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро. Бутнлка № 30-й 
65 кон., № 28-й 45 коп. 11 — 21 
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В"Ь 1894 ГОДУ 

ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ 

будуть издаваться 

по прежде утвевжденной програми! 

„ТРУДЬІ КІЕВСКОЙ ДУХ. АКАДЕМІЙ", 

журнале 

научнаго содержанія її характера. 

Вь немь поміщаются научпня статьи по всімь отраслямь 
наукь, преподаваемшхь вь духовпой Академій, по предметамь 
общезанимательння, по изложенію достуиньїя большинству чи- 
тателей. 

При журналі поміщаются переводьі твореній блажениаго 
Іеронима и блаж. Августина, которне вь отдільнихь оттискахь 
будуть служить продолженіемь изданія, подь обіцимь названіемь: 
«Библіотека твореній св. отцевь и учнтелей церкви нападньїхь». 

Указомь св. Синода оть 3 /із февраля 1884 г. подписка какь 
на журналь «Труди Кіевской Духовной Академій», такь и на 
«Библіотеку твореній св отцовь и учителей ц. западпнхь» ре¬ 
комендована для духовннхь семинарій, штатпнхь мужскихь мо- 
настьтрей, каеедральньїхь соборовь и боліє достаточннхь приход- 
скихь церквей. 

«Труди Кіевской Духовной Академій» виходять ежемгьсячно 
книжками оть 10 до 12 лпстовь. 

Ціпа за годь сь пересилкою «Трудовь Кіевской Духовной 
Академій» —7 р. 

Адресь: вь редакцію Трудовь, при Кіевской Духовной Ака¬ 
демій, вь Кіеві. 

Можно также поднисиваться вь книжнпхь магазинахь: 1) 
Н. Я. Оглоблина, вь Кіеві на Крещатикі, —2) Игн. Л. Тузова 
вь С.-ІІегербургі. 

Вь редакцій можно получать «Воскресное Чтеиіе> за слі- 
дующіе годи существованія журнала при Академій: І (1837 — 38). 
У (1841-42), XI (1847—48), XII (1848-49), XV (1851-52), 
XVII (1853-54), XVIII (1854-55), XIX (1855-56), XX (1856— 
57), XXI (1857—58), XXIV (1860-61), XXV (1861-62), XXVII 
(1863-64), XXVIII (1864—65), XXIX (1865 — 66), XXX (1866- 
67), XXXI (1867—68), XXXII (1868-69), XXXIII (1869- 70), 
XXXIV (1870 — 71). Ціна 3 руб. за годь сь пересилкою. В. Чтеніе 
за 1879 — 1883 г.г. по 4 р. за зкземплярь сь пересилкою. 

Епарх. Відомости за 1880, 1881 и 1882 г.г. (вь сброппо- 
рованномь виді) по 3 руб. 50 коп , а за 1883, 1884, 1885 и 1886 
г. по 4 р. за зкземплярь сь пересилкою. 
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Открнта подписка на 1894 г. 

(ТРИНАДЦАТЬІЙ ГОД'Ь ИЗДАНІя) 

„КІЕВСКАЯ СТАРИНА", 

ЕЖЕМ Г БСЯЧIIБІЙ ИСТОРИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛІ}, 
носвященннй разработкі її возможно боліє всестороннему возста- 
иовленію н виясненій містноп 11 сторін, характеристическихь осо- 
бенностен народнаго міровоззрінія в віками ішработавшпхся би¬ 
то внхь отношеній в'ь южной Русії. Винолненію зтпхь задачі бу¬ 
дуть носвніденьї всі три главнне отділа журнала: І) оригиналь- 
ньіа статьп; II) документи, пзвістія її замітки; III) критика и 
библіографія. Снерхь того, редакція постарается разсширнть от- 
діль библіографіїческихь свравокь ;і отділь нриложеній, вь ко- • 
торий вондуть: а) рисунки, псполненние фототниіеп п б) не ме- 
піе одного нечатнаго листа вь каждомь номері ціннихь науч- 

нихь матеріалові. 

ОБгЕМг КАЖДОЙ КНИЖКИ ЖУРНАЛА НЕ МЕНїЕ 12 ЛИСТОВІ. 


Ц'ВНА ЗА РОДОВО Е ИЗДАНІЕ: 

На годі. 

Сь нереснлкой и доставкой.10 р. — к. 

Везь доставки п пересилки.. 8 р. 50 к. 

За граннцу.. . . .. 12 р. — к. 

Разсрочка платежа—по соглашенію сь редакиіей. 

Вь редакцій нродаются нолние екземпляри Жіевской Ста¬ 
рини:» за всі нрежніе годи, кролі 1882 но 8 рублеп годі, а от- 
дільния книжки журнала по І рублю. 


Погписка нринпмается вь конторі редакція: (Кіевь, Кузнеч- 
ная ул , 14), а также во всіхь книжнихь магазвнахь), 

Издатель К. Гамаліьй. Редакторі В. Науменко. 
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Вь г. КІЕВ'Б будеть издаваться сь 1-го января 1894 года 

НОВАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ 

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ г ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ГАЗЕТА 

„Ж и З н ь 

ИСКУССТВО" 

ГЬ ПЕРІОДИЧЕВКИМИ иллюстрированньши приложеншми. 

ПОДПЕСНаля ціна: сь доставкою и пересилкою на 1 
год г ь — 8 руб., на 6 міс. — 5 руб.. на 8 міс.— В руб., на 1 
міс. — 1 руб,, безг доставки п пересилки на 25°,о меніе. 

Для годовнх'ь подписчиковг допускается разсрочка: при под- 
писхі—4 руб., 1 Мая—2 руб., и 1 Іюля—2 руб., а для слу- 
жащих'ь ігь админиетративннх’Ь, общоственннх'ь и частнихг учреж- 
деніяхь разсрочка допускается ежемісячннми взносами по 1 руб. 
в г ь нервио восемь місяцеві вт> году (сь 1 Января по 1 Августа 
включительно). 

ІІодписка для иногородних'ь принимается вт> главной конторі 
редакцій, Трехсвятительская ул., 16 (у церкви Андрея Пер- 
возваннаго). 

Подписавшійся на 1894 годть полупить всі номера газети, 
вишедгаіе вь текущсмь 1898 году. 

Издатели: І. II. Мануковь и М. Е. Крашеній. 

Редакторь М. Е. Краинскій. 


1-3 
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овг из даній 

«У XX XX ХЗ оЕл х О XX X Діл X О іХЛі XX сДо X) XX С) ХЗ X) О X X XX 

вь 1894 году. 

Ціль пастоащаго изданія остаетса прежнею: доставлять чле¬ 
нами университетскаго сословіл свідінія, необходнмия пан по от- 
шеніям'ь пх'ь к ґ ь университету, н знакоміїть иублику сь состояні- 
емі п діятельностію Унпверсптета и различннхі его частеіі. 

Согласио С'ь зтою д'Ьлью, ві Унпверс. Извістілхі печатаются. 

1. Протоколи засіданні университетскаго Совіта. 

2. Новня постановленія н раснораженія по Университету. 

3. Свідінія о пренодавателяхі її учащихся, списки студен¬ 
тові и ноеторонннх'ь слушателей. 

4. Обозрініа ііреподаванія по полугодіямі. 

5. Програмній, конспекти, її бпбліогчафическіе указатели для 
учащихся. 

6. Библіогра рнческіе указатели книга, постуиающих'ь ві уни- 
версіїтетскую бпбліотеку и ві студенческій ЄЯ ОТДІЛІ. 

7) Свідінія и нзслідованія, относящіяся к'ь устройству її 
состоянію ученой, учебной, адміїніїстратнвной и хозайственіюй ча¬ 
сти уннверситета. 

8. Свідінія о состоянін коллекцій, кабинетові, музеєві и 
другихі учебно-всіюмогательних'ь заведеній Уннверситета. 

9. Годичние отчети по Университету. 

10. Отчети о иутешествіяхі пренодавателей сь ученими цілями. 

11. Разбори днссертацій, нредставляемихі для нолученія уче- 
ннхт. стененей, соисканія наградь, рго уепіа 1е§еп(1і н т. н., а 
также и самия диссертаціи. 

12. Річи, нроизноспмия на годичномі акті п ні другихі 
торжественнихі собраніяхі. 

13. Ветунительния, нробния, нубличния лекцін п нолние 
курси пренодавателей. 

14. Учение труда пренодавателей и учащихся. 

15. Матеріали її переводи научиихі сочиненій. 

Указаннші статьи раснреділяются на дві части —оф ф и ді¬ 
яльную -протоколи, отчети н т. її. 2)— н е о ф ф н ці а л ь н у ю 
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(статьп научнаго содержанія), сь отдЬламп — критико біоірсіфиче- 
скимь , посвяш.енпнмь крнтпческому обозрЬнію вндагощихся явле¬ 
ній ученой литератури (русской н иностранной), и научной хро¬ 
пши , заключающішь в'ь себЬ извЬстія о дЬятельности ученнхь 
общеСТВ'Ь, СОСТОЯЩПХЬ при УнII персиТегЬ, II Т. II. СвЬдЬнІЯ. В'Ь 
прибавленіяхь иечатаготся матеріали, указателп библіотеки, списки, 
таблнцн метеоролопічеекмхь наблюдеиій п т. н. 


Ушіверситетскія Изв'Ьстія вь 1894 году будуть виходить вь 
концЬ каждаїо мЬсяца, книжками, содержащіши вь себЬ до 20 
нечатнихь лпстовь. ЦЬна за 12 книжекь ИзвЬстій безь пересилки 
шесть рублем пятьдесять коиЬекь, а сь нересилкой семь рублей, 
Вч> случаЬ внхола нриложеній (большихь сочиненій), о ннхь бу- 
деть обьявлено особо. Подписчпви извЬстій, при випискЬ ІіріІЛО- 
женій, нользуются устункою 20°,’ 0 . 

Подинска її заявленії! обь обмЬнЬ пзданіямн ириннмаются 
вь канделярін ГТравленія Уннверситета. 

Студенти Уннверситета Св. Владиміра влатять за годовое 
пздаиіе Универеитетскпхь ИзвЬстій 3 руб. сер., а студенти про 
чпхь Универсптетовь 4 руб.; продажа отдЬльннхь книжекь не до¬ 
пуски ется. 

Гг. иногороднне могуть обращаться сь трерованіямн своими 
кь компссіонеру Уннверситета Н. Я. Озлоблену вь С.-Петербургь 
на Малую Садовую, Л» 4-й, и вь Кіевь, на Крещатикь, вь книж¬ 
ний магазннь его же, или неносредственно вь ІІравленіе Универ- 
сптета св. Владиміра. Редакторь В. Иконниновь. 

~— о=[>«'- 


Содсржаніе: Совіти приходск. свящеиникамь вь борьбі сь штун¬ 
дистами.—Обьяснгтельине параграфи но псторін Западно-русской церкви.— 
Бесіда о крешеніи младенневь. — Обьявлешя. 

Огь Ійевскаго духовнаго цензури. Комитета нечат. дозвол. 15 декабря 1893 г. 
Цензорь, Протоієрей М. Богдановг. 


ІСіевт., тяпографія Г. Т. ІСорчакь-1-Іовицкаго, Михайловская ул., д. Л” 4. 
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